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Criteriile rasa si etnie —anul 2016 (1)’

HOTARAREA nr. 20 din 13.01.2016

Dosar nr..: 742/2014

Petitia nr..: 19970/11.12.2014

Petent: ...

Reclamat: ...

Obiect: Reclamata a adresat apelative jignitoare si rasiste petentei si membrilor familiei
sale

Criteriu: etnie

Fapte: Petenta invedereaza ca incepand cu lunile noiembrie si decembrie ale anului
2014, familia sa (nepotul orfan de mama ce se afla in grija lor si sotul petentei) au fost
supusi din partea reclamatei la repetate apelative jignitoare si rasiste legate de apartenta
etnica. Petenta este angajatd in functia de Ingrijitor scard din anul 2001 si tot din acelasi
an, au incheiat contractul de Inchiriere asupra locatiei mentionate. Acest mod de adresare
si intimidare (,, tiganii astia imputiti ", ,, tigani imputiti ) a fost de altfel perpetuat de catre
reclamata inca din anul 2013, cand cea din urma avea calitatea de Presedinte al Asociatiei
de Proprietari al blocului si le-au creat petentei si familiei sale un disconfort emotional,
afectandu-le si sanatatea. Petenta mai aratd cd vocabularul jignitor folosit de reclamata
a fost auzit si de minorul in varsta de noua ani, aflat in intretinerea bunicilor (a petentei
si al sotului acesteia) si reprezintd un factor de stres emotional adaugat pe fondul deja
existent, afectat, al copilului, datorat pierderii mamei sale. In sustinerea celor aritate mai
sus, petenta a atasat petitiei declaratiile a trei martori.

Partea reclamatd, desi legal citata, nu a fost prezenta la termen si nu a depus punct
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de vedere.

Motivare: In fapt, Colegiul director retine ci reclamata a utilizat fata de petenta
si ceilalti membrii ai familiei termenii de ,,tiganii astia Tmputiti” si ,.tigani Tmputiti”,
afirmatiile fiind confirmate prin declaratiile martorilor. In drept, Ordonanta de Guvern
nr..137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare considera
discriminarea o diferentiere, bazatd pe un criteriu, care atinge un drept. in conformitate
cu jurisprudenta CEDO 1n domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fard ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,, trebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential
si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO
a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumitd marja de
apreciere pentru a determina daca si In ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de naturd sd justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.:
Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996). Colegiul director aratd ca utilizarea unor apelative de
genul ,, tiganii astia imputifi”, ,, tigani imputiti” fata de persoane reprezinta o diferentiere.
Colegiul arata ca legatura de cauzalitate este evidenta: reclamata a utilizat termeni
negativi conexati la o apartenenta etnicd atribuitd petentei si familiei sale. Apelativele
., tiganii astia imputiti”, ,, tigani imputiti ”, utilizate in mod public (fiind auzite de martori)
au vizat atingerea demnitdtii, crearea unei atmosfere de intimidare, umilire, ofensare,
indreptatd impotriva petentei si familiei sale, legate de atribuirea unei apartenente etnice.
Prin urmare, Colegiul director constata ca faptele prezentate in petitie trebuie sanctionate
cu amenda contraventionald.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Faptele descrise reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15
al O.G. nr..137/2000, republicata;

2. Aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 1000 lei fata de reclamata:

3. O copie a prezentei hotdrari se va comunica partilor si Directiei de Taxe si Impozite
Locale a sectorului 6.

HOTARAREA nr. 23 din 13.01.2016

Dosar nr.: 451/2015 conexat cu dosarul A5/2015

Petitia nr.: 5100/27.07.2015 conexatd cu autosesizarea nr..5.459/18.08.2015

Petenti: ..., Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii (autosesizare)
Reclamati: S.C. Aquacar S.R.L, Institutia primarului municipiului Carei din judetul
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Satu Mare.
Obiect: Excluderea romilor din strand
Criteriu: etnie

Fapte: Petentul arata ca in conformitate cu presa locald, unei persoane de etnie roma i
s-a interzis accesul in incinta strandului administrat de societatea reclamata. Autosesizarea
inr.egistrata cu nr. 5459/18.08. 2015 are ca obiect refuzul de a permite accesul persoanelor
brunete la Strandul Termal din Carei, avand ca si criteriu direct culoarea tenului, indirect
apartenenta etnica. Astfel, la data de 19.07.2014, un cetdtean de etnie roma a dorit sa
beneficieze de serviciile strandului administrat de societatea reclamata si nu i s-a permis
accesul pe motiv ca este de etnie roma. Contactat telefonic, reprezentatul societétii a
afirmat ca nu pot fi sacrificate 2000-3000 de clienti pentru 10-15 romi. Ca si probatoriu,
autosesizarea s-a bazat pe un articol publicat In “Informatia Zilei” Satu Mare la data de
21.07.2015.

Partile reclamate, sustin ca ziarul a exagerat in prezentarea situatiei, incidentul fiind
doar o neintelegere, clarificata ulterior cu presedintele filialei judetene a Partidei Romilor
Pro Europa, ba mai mult unul dintre reclamati a contribuit la acte de caritate in favoarea
familiilor defavorizate, in marea majoritate de etnie roma.

Motivare: Colegiul director constata ca probatoriul s-a bazat pe un articol publicat
in Informatia Zilei Satu Mare la data de 21.07.2015. Societatea care detine cotidianul nu
a depus la dosar Inregistrarea discutiei care a stat la baza articolului de ziar. Reclamatii
au negat cele afirmate n articol. Colegiul director constata ca petentii nu au depus probe
conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr..137/2000, care prevede: ,, Persoana interesata are
obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea
ii revine sarcina de a dovedi cd faptele nu constituie discriminare. In fata Colegiului
director se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv inr.egistrari audio §i video sau
date statistice.” Prin urmare, faptele sesizate nu au fost probate.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale active fata de primul petent, conform art.
20 alin. 1 din O.G. nr..137/2000 coroborat cu art. 5 si art. 7 alin. 1 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor;

2. Faptele sesizate nu au fost probate conform prevederilor art. 20 alin. 6 din O.G.
nr..137/2000 republicata;

3. O copie a prezentei hotdrari se va comunica partilor.
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HOTARAREA nr. 28 din data de 13.01.2016

Dosar nr..347/2015
Petitia nr..3836.04.06.2015
Petent: ...
Reclamat: ...

activitati comerciale.
Criteri: etnie

Fapte: Petentul declara ca este o persoand cu dizabilitati si are o autorizatie valabila
pentru a desfasura comertul cu amanuntul la chioscuri, piete, targuri. A solicitat partii
reclamate sa-i aprobe vanzarea produselor pe care le comercializeaza in sezon, in locul unde
vand si ceilalti comercianti din piata agroalimentard, respectiv flori naturale, artificiale,
coronite, lumanari si candele. Petentul se considera exclus de catre partea reclamata
pentru a-si desfasura comertul cu amanuntul pe criteriul handicapului sau. Petentul mai
mentioneaza faptul ca a solicitat o cdsutd pentru a desfasura comert cu amanuntul in
perioada Targului de Craciun si 1 s-a repartizat un spatiu adecvat, cu trei zile Tnaintea
Craciunului, neavand astfel timp pentru aprovizionare. Petentul reclama Colegiului faptul
ca primarul, cu rea credinta, I-a eliminat de la centrul de zi pentru persoane varstnice, in
anul 2011. In acest sens, petentul consideri ca i se incalci o serie de drepturi conferite prin
Legea nr.. 448/2006, privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Partea reclamatd sustine c@ petentul a solicitat un loc pentru vanzarea produselor
sale, in Piata Agroalimentara, printre producatorii si comerciantii cu produse alimentare.
Locul solicitat, precum si dreptul de a desfasura comertul cu amanuntul i se punea la
dispozitie daci ar fi incheiat un contract in acest sens. In ceea ce priveste evenimentul
petrecut in preajma “targului de Craciun”, partea reclamata sustine cé petentul a depus
cererea necesara pentru a primi o casuta pentru comercializarea produselor sale, in data de
09/12/2014. Solicitarea i-a fost aprobata prin contractul de comodat nr.. 83370/11/12/2014,
cu valabilitate pana la data de 07/01/2015.

Motivare: Colegiul CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie
in care, petentul este o persoana cu handicap si i s-au Incalcat o serie de drepturi ce tin de
desfasurarea comertului cu amanuntul si de a beneficia de un serviciu social la un centru
de zi, din partea primariei.

Colegiul director, potrivit Inscrisurilor depuse la dosarul cauzei constata ca petentul
(persoana cu dizabilitate), invoca un tratament defavorizant cu privire la desfasurarea
comertului sau cu amanuntul, precum si cu privire la dreptul de a beneficia de un serviciu
social din partea primariei.

Colegiul director ridicd in sedinta de deliberari tardivitatea introducerii plangerii, cu
privire la capatul de cerere din obiectul petitiei, ce face referire la refuzul primariei de a
acorda petentului posibilitatea de a beneficia de serviciului social la un centru de zi. Petentul
a solicitat acest drept reprezentantului reclamatei in anul 2011, nefiind incadrat la acea data,
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ca pensionar (cu varsta standard de pensionare). Colegiul director constatd ca in prezenta
spetd nu sunt prezente indicii de natura a prezuma ca un criteriu interzis, stipulat de art. 2
alin.1), a constituit o fapta de discriminare savarsita de catre partea reclamata. Prin urmare,
nu existd o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de petent (handicap) si refuzul
acordarii unor drepturi ori facilitati, potrivit art.2 cu 1), din O.G nr..137/2000, republicata.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Aspectele sesizate nu Intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform art.2 alin.1), din O.G.nr..137/2000, nu exista legatura de
cauzalitate Intre criteriul invocat de petent (handicap) si refuzul acordarii unor
drepturi ori facilitati.

2. Se varaspunde partilor n sensul celor hotarate

3. O copie a hotararii se va transmite partilor

HOTARAREA nr. 61 din data de 27.01.2016

Dosar nr..: 472/2015

Petitia nr..: 5289/07.08.2015

Petent: ...

Reclamat: Institutia Primarului comunei Posesti, judetul Prahova

Obiect: refuzul/amanarea punerii In executare a unei sentinte judecdtoresti de catre
primarul comunei; neeliberarea titlului de proprietate

Criteriu: etnie

Fapte: Petenta arata faptul ca odata cu aparitia Legii nr..18/1991, in urma solicitarilor
acesteia, Comisia Locald Posesti (Prahova) i-a reconstituit dreptul de proprietate; de la
acea data a solicitat, de nenumarate ori, punerea in posesie pentru suprafetele de teren
pe care le are pe raza comunei Posesti, dar a fost refuzata de fiecare data. In acest sens,
petenta sustine cd s-a adresat instantei de judecatd, avand castig de cauzd; in urma
litigiului castigat, Insd nu s-a realizat punerea in executare a sentintei judecatoresti.
Petenta considera ca nu este pusa In posesie pentru ca este o persoana in varsta si pentru
ca, probabil, la nivel local existd anumite interese personale in legdtura cu proprietatea
acesteia. Considera ca 1n situatia de fata, primarul profita de varsta pe care aceasta o are,
de calitatea sa si de faptul ca este bolnava si ca nu se poate deplasa la primarie; n aceste
sens, petenta considera cd primarul doreste sa ii favorizeze pe vecinii acesteia. Petenta
ataseaza Inscrisuri la dosar.

Partea reclamata solicitd respingerea sesizarii si sustine ca sesizarea petentei este
neintemeiatd, deoarece nu este sustinuta de niciun fel de dovada care sa arate discriminarea
instituita asupra acesteia; sustine ca terenurile despre care se face vorbire sunt stapanite
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efectiv de catre petenta, nefiind tulburata de nimeni si nefiind favorizati vecinii acesteia.
Partea reclamata sustine ca volumul de munca al comisiei locale de fond funciar este
unul foarte mare, peste 50% din fostii proprietari nu detin titlu de proprietate din cauza
dificultatilor intdmpinate, precum si a faptului cé activitatea comisiei a fost suspendata
pentru o anumita perioada. Partea reclamata depune inscrisuri la dosar.

Motivare: In fapt, Colegiul director retine ci obiectul petitiei vizeazi amanarea
executdrii sentintei civile, prin neeliberarea titlului de proprietate. Coroborat actului
normativ care reglementeazd prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare
precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, Colegiul trebuie sd analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr..137/2000, republicatd. Din acest punct de vedere,
Colegiul director constata cd, in esentd, petenta sesizeaza refuzul/aménarea punerii in
executare a unei sentinte judecatoresti (Sentinta Civila nr..233) de catre primarul comunei;
neeliberarea titlului de proprietate. Subsecvent, ar presupune constatarea unei fapte prin
care s-a adus atingere unui drept subiectiv si existenta unui raport de cauzalitate Intre
efectul negativ si fapta prin care s-a prejudiciat dreptul subiectiv. In acest context, este
lipsit de echivoc ca sesizarea adresata CNCD nu poate fi supusa analizei Colegiului
intrucat excede cadrului legal stabilit de O.G. nr..137/2000 republicata.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Aspectele semnalate de petenta nu intrd sub incidenta O.G. 137/2000, republicata;
2. Se varaspunde partilor in sensul celor hotarate.

HOTARAREA nr. 75 din 27.01.2016

Dosar nr.: 263/2015

Petitia nr.: 2836/23.04.2015

Petent: ... prin aparator ales, avocat...,

Reclamat: Societatea Romana de Televiziune ...

Obiect: Neincheierea unui contract de muncd, neremunerarea pentru munca prestata,
manifestari si afirmatii jignitoare la adresa etniei petentei

Criteriu: etnie

Fapte: Petenta sustine ca a prezentat in perioada ianuarie — februarie a anului
2015, sase editii ale emisiunii ,,Fara eticheta” difuzata de postul de televiziune TVRI,
emisiune saptdmanala de tip magazin, care se adresa minoritatii rome. Petenta isi exprima
nemultumirea cu privire la faptul ca nu a fost respectat art. nr..16 alin.1 si 3 din codul
muncii, precum si plata unui salariu potrivit art. 159 alin.1 si 2 din Codul muncii. Petenta

sustine cd i-a fost refuzata incheierea unui contract de munca, iar pe intreaga perioada in
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care a lucrat ca prezentatoare a emisiunii ,,Fara eticheta”, nu a fost remunerata nici macar
o data. Petenta mai sustine ca inca de la inceputul colaborarii a resimtit o atitudine ostila
din partea producatoarei emisiunii, care i-a interzis sa isi afirme public in cadrul emisiunii
identitatea roma si care la un moment dat fiind nemultumita de reactia petentei la anumite
indicatii oferite, s-a manifestat chiar agresiv si amenintator. Aceasta atitudine a degenerat
ulterior, ajungandu-se la jignirea directa a petentei cu privire la etnia din care face parte,
totul culminand cu folosirea expresiei “simbolul rahatului” si refuzul expres al doamnei
... de a semna contractul in baza céruia urma sa fie remuneratd pentru munca prestata.
Petenta sustine ca resimtea permanent starea de inferioritate in care era pusa.

De asemenea, petenta arata ca un coleg care s-a aflat in studioul televiziunii, cu ocazia
filmarii celei de-a doua editii a emisiunii ,,Fara eticheta”, a asistat la discutiile purtate in
cabina de productie, petenta aflindu-se in platoul de filmare. Potrivit relatarilor colegului
martor, termenul folosit in studio a fost permanent acela de ,, figan” si nu de ,,rom”. In
timp ce in platou petenta discuta cu invitatul, ceilalti membri ai echipei emisiunii schimbau
comentarii de genul “i-auzi la asta, a trimis-o ma-sa la scoala”, “ia intreab-o M de ce
a dat-o la scoala?, “ia uite ce le merge gura la tiganci”, “ia uite tiganca, e desteaptd,
vorbeste bine, de unde vine asta, ma?”

Declaratia martorului C. S.: Martorul declara ca s-a aflat in studioul TVR, cu ocazia
filmarii emisiunii ,,Fara eticheta”, insotind-o pe petenta. Acesta precizeaza ca de la prima
secunda a filmarii emisiunii si pana la ultimul cadru realizat, termenul folosit in studio,
cu referire directa la persoanele ce apartin etniei rome, a fost cel de ,.tigan» si nu cel de
»~rom”. Martorul mai sustine ca initial, moderatoarea, s-a conformat indicatiilor primite
si a adresat invitatei cateva din intrebarile solicitate din studio prin intermediul castii,
discutia fiind astfel destul de simplista si stanjenitoare pentru o invitata cu un doctorat in
egalitate de gen si o prezentatoare cu experienta in....cu titlu de exemplu, redau cateva
comentarii pe care doamnele le-au facut observand discutia din platoul emisiunii: ,, i-auzi
la astea! A trimis-o ma-sa la scoala!”, ,,ia intreab-o, de ce a dat-o la scoala?”, ,,la uite!
Ce le merge gura la tiganci”. In mod surprinzitor insi, regizorul nu s-a putut abtine si
fiind nemultumit de prestatia moderatoarei, cateva momente mai tarziu, i-a urlat in casca
,, Urca-te pe ea, nu o mai ldsa sa vorbeasca atat, esti absenta”, remarcand apoi cu privire
la invitata din platou ,,ia uite tiganca! E desteapta, vorbeste bine, de unde vine asta
ma?”. In finalul emisiunii producatorul, fara sa realizeze gravitatea limbajului folosit si a
atitudinii promovate in studio fatd de intreaga etnie roma, incercand intr-un fel sd scuze
limbajul folosit, a afirmat: ,, Asa se vorbeste la noi, aici, in studio”.

Declaratia martorului 2 ...: Acesta sustine ca a participat la inregistrarea emisiunii
»Fara eticheta”, difuzata de postul TVR, in calitate de invitat al moderatorului. in timpul
discutiilor de dinaintea inr.egistrarii, martorul sustine ca a putut remarca atitudinea plina
de stereotipuri a unei doamne producétor cu privire la persoanele de etnie roma.

Aceasta a folosit in cadrul dialogului purtat mai multe expresii jignitoare cu tenta
rasistd, dintre care am retinut urmatoarele: ,, oamenii dstia nu vor sa invete”, , este in
ADN-ul lor”, |, tiganii nici sa munceasca nu vor”. Martorul precizeaza de asemenea,
faptul ca a auzit de nenumarate ori persoanele in studio folosind termenul ,,figan” cu
referire la persoanele de etnie roma, iar modul de exprimare al acestor persoane fata de
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subiectul emisiunii era unul cras si depreciativ, afirmandu-se chiar ca ,, oricum nu-i pasa
nimanui” §i cd ,,cine se uitd nu intelege chiar daca ar vrea”. Acesta sustine ca impresia
lasata de experienta respectiva a fost una care indica existenta unei atmosfere si a unei
atitudini de profunda discriminare la adresa etnicilor romi, din partea celorlalti angajati ai
TVR, participanti la realizarea emisiunii.

Partea reclamati, Televiziunea Rominad a invocat exceptia de necompetentd
materiald conform dispozitiilor art. 29 din Procedura Internd de solutionare a petitiilor
si sesizarilor, publicatd in M.O. nr..348 din 06 mai 2008, in ceea ce priveste faptul ca nu
i s-a incheiat un contract de munca pe motiv cé in cadrul televiziunii sunt nenumarati
colaboratori care contribuie la realizarea emisiunilor in calitate de prezentatori, moderatori,
actori etc.. De asemenea, reclamata afirma cd martorul 1 a auzit termenul folosit
permanent in studio de ,,tigan si nu de rom” si martorul 2 a auzit ,,nu vor sa invete....
este in ADN —ul lor”, considerd ca aceste informatii nefiind probate si neavand nicio
legatura cu reclamata. Reclamata mai sustine ca aceste depozitii a unor ,,martori” care
reprezinta de fapt, afirmatiile verbale ale altor terte persoane prezente sau nu la procesul
de filmare a emisiunii si neindividualizate nu au caracter probator deoarece nu se poate
stabili subiectul care a savarsit faptele discriminatorii. Invoca legatura de cauzalitate
intre afirmatiile facute ,, de unele persoane din cabina de productie, studio si platoul de
filmare” si calitatea stabilitd de lege a Societdtii Roméane de Televiziune. Reclamata,
pe fond, solicita respingerea inr.egistrarilor ca material probatoriu, deoarece petenta a
provocat producdtoarea SRTv. Petenta s-a dovedit a fi pregatita sa faca o inregistrare cu
telefonul mobil, astfel urmarind, coroborat cu nesemnarea contractului de cesiune drepturi
conexe, provocarea premeditatd a unui scandal in mass media pentru a castiga capital de
imagine pe seama SRTv.

Declaratia domnului T. M.: acesta sustine ca pe data de 11 februarie 2015, la cererea
sefului meu ierarhic, ... coordonator Alte Minoritdti a chemat-o la birou pe petenta,
colaboratoare a emisiunii ,, Fard eticheta”, pentru a intocmi contractul de cesiune drepturi
autor. Sustine cd a completat datele cerute in formular (carte identitate, serie, numar,
adresa domiciliu) dar ajunsi la rubrica onorariu, doamna colaboratoare si-a schimbat brusc
atitudinea, refuzand sa semneze contractul. Dumneaei a declarat ca ,nu face imagine
televiziunii pentru suma propusa” (in cuantum de 750 lei) si a parasit incaperea.

Sustinerile domnului ..., coordonator al Sectiei Alte Minorititi; Reclamatul arata
ca sustinerile petentei sunt neintemeiate si tendentioase, reprezentand nemultumiri de
ordin personal. Precizeaza ca petenta nu a fost angajatd la SRTv si nici nu i s-a propus
acest lucru, asa cum afirma. Formula prin care a agreat colaborarea a fost de a colabora,
nu de a 0 angaja, asa cum sustine aceasta. De altfel, functia este de coordonator cu atributii
de producator. Petenta pe parcursul procesului de productie, a refuzat sa se conformeze
conceptiei editoriale a realizatoarei si producatoarei emisiunii ,,Féra eticheta” generand
situatii conflictuale, care pot fi probate. In vederea clarificirii tuturor neintelegerilor si
pentru incheierea contractului a cerut o sedintd de redactie cu participarea petentei si a
producatoarei M. N. Petenta a refuzat din nou semnarea contractului, invocand intentia
de a consulta un avocat si solicitdnd schimbarea producétorului emisiunii. A incercat sa
concilieze situatia si a stabilit o noud Intrevedere pentru data de 05.03.2015, cu participarea



Liliana ENE 75

ambelor doamne, la care petenta nu s-a mai prezentat. Din acel moment productia si
difuzarea emisiunii la care a colaborat cu petenta a fost intrerupta. In concluzie, reclamatul
considera ca nu s-au adus in niciun fel atingere drepturilor petentei si nici etniei rome din
care face parte, iar legislatia In vigoare a fost respectata.

Sustinerile doamnei N. M., producator al emisiunii ,,Fara eticheta”: Reclamata
arata faptul ca a discutat cu domnul S. C. despre o emisiune cu si despre minoritatea
roma din tard, punand un accent mult mai mare pe actualitate, pe evenimente sau aspecte
din viata comunitatii rome. Emisiunea ,,Fara etichetd” viza tocmai ideea renuntarii la
prejudecati, la stereotipuri si privirea cu obiectivitate a unei comunitati etnice din
Roménia. Au incercat sa gaseasca un moderator care sa corespundd unui profil considerat
,,demn de un asemenea angajament”, o persoana care sa aiba atitudinea si discursul ce ar
fi putut sustine cauza si directia emisiunii. Reclamata aratd ca acuzatiile aduse la adresa
acesteia se bazeazd numai pe simple alegatii si interpretari proprii ale situatiei de fapt
si prevederilor legale, totul rezumandu-se pe unele reglementari din Constitutie, Codul
Muncii, Dreptul comunitar precum si la Practica judiciara care nu au legatura cu sesizarea
de fata. Un aspect foarte important sustine reclamata este si acela ca afirmatiile martorilor
nu au putut si sustine ca a folosit termenul de tigan si ca a jignit etnia roma.

Motivare: In fapt, Colegiul retine cai fapta de discriminare consti in afirmatiile
publice ficute la adresa persoanelor de etnie roma. In ceea ce priveste neincheierea unui
contract de munca si neremunerarea pentru munca prestatd, Colegiul urmeaza a respinge
exceptia invocata din oficiu, pe fond, Colegiul retine faptul cd nu existd un raport de
cauzalitate Intre criteriu si fapta. Petentei i s-a propus contract pe care aceasta l-a refuzat,
existand neintelegeri cu privire la termenul contractual. In raport cu prevederile art. 2 alin.
(1) din O.G. 137/2000 si art. 15 din acelasi act normativ, aspectele sesizate nu constituie
fapte de discriminare potrivit O.G. nr..137/2000, republicata, (intrebarile in care s-a folosit
termenul de tigan si nu rom erau puse pentru a se combate stereotipurile).

Raportat la speta, Colegiul director retine ca Societatea Romana de Televiziune prin
reprezentant era obligatd sd ia masuri in vederea prevenirii unor astfel de discutii in cadrul unei
institutii publice. Afirmatiile la adresa persoanelor de etnie roma intr-un studio de televiziune,
incalca demnitatea umana si principiul egalitatii si respectarii drepturilor omului. Mai mult,
Societatea Romana de Televiziune, la auzul discutiilor create si urmare a declaratiilor date
de petenta in presa, avea obligatia sa verifice si sa stabileasca daca acele afirmatii au existat
si dacd da, care au fost persoanele care au facut acele afirmatii si sanctionarea lor. Sub acest
aspect, calitatea Societdtii Romane de Televiziune de institutie publica care se ocupa cu
»ransmiterea de informatii” este importanta in aprecierea faptei supuse analizei. Colegiul
director retine cd petenta a inr.egistrat sase emisiuni ,, Fard etichetd” pentru care nu a
fost remunerata si nu i s-a Incheiat un contract de munca pe motiv ca este de etnie roma.
Coordonatorul cu atributii de Producétor Executiv Sectia Alte Minoritati, domnul C. S. a
sustinut faptul ca petenta nu a fost angajata si nu i s-a propus acest lucru. Formula agreata
a fost aceea de a colabora nu de a o angaja, functia de coordonator nepermitandu-i acest
lucru. Colegiul director constatd ca s-au indeplinit conditiile prevederilor art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare. Aspectele sesizate, respectiv, afirmatiile din cabina de productie intra sub
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incidenta prevederilor art. 2 alin.1 si art. 15 din O.G. nr..137/2000, republicatd, dispune
sanctionarea Societatii Roméane de Televiziune cu avertisment contraventional potrivit art.
26 din O.G. nr..137/2000 coroborat cu art. 7 alin. 3 din O.G. nr..2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Hotararea Colegiului Director:

1. Respinge exceptia necompetentei materiale invocata din oficiu in ceea ce priveste
neincheierea unui contract de munca si neremunerarea pentru munca prestata;

2. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive si a lipsei de obiect invocata de
catre Societatea Romana de Televiziune;

3. Pe fond, raportat la neincheierea unui contract de munca si neremunerarea pentru
munca prestatd nu existd un raport de cauzalitate intre criteriu si fapta;

4. Aspectele sesizate 1n raport de partile reclamate in ceea ce priveste afirmatia
de ,.tigan”,, si nu de ,,rom” nu constituie fapte de discriminare potrivit O.G.
nr..137/2000, republicata, (intrebarile in care s-a folosit termenul de tigan si nu rom
erau puse pentru a se combate stereotipurile);

5. Aspectele sesizate, respectiv, afirmatiile din cabina de productie intra sub incidenta
prevederilor art. 2 alin.1 si art. 15 din O.G. nr..137/2000, republicata;

6. Sanctionarea Societatii Romane de Televiziune cu avertisment contraventional
potrivit art. 26 din O.G. nr..137/2000 coroborat cu art. 7 alin. 3 din O.G. nr..2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare
(cu 5 voturi pentru si 4 voturi Impotriva ale membrilor Colegiului director prezenti
la sedinta, opinie separata [.H.);

7. Recomanda Societatii Romane de Televiziune sa manifeste exigenta in raport cu
modul 1n care se exercitd dreptul la libertatea de exprimare din prisma reputatiei
sau a drepturilor altora, pentru a asigura respectarea demnitatii personale si
a principiului nediscriminarii, garantate in Roméania prin Constitutie si O.G.
nr..137/2000 republicata;

8. O copie a hotararii se va transmite partilor.

Opinie separata exprimata de Haller Istvan privind aplicarea sanctiunii:

Ordonanta nr..137/2000, republicata, la art. 26 alin. 1, prevede sanctionarea faptelor de
discriminare cu amenda contraventionald, fara sa specifice posibilitatea aplicarii sanctiunii
de avertisment, ceea ce arata ca legiuitorul a considerat cé aceste fapte, prin gravitatea lor,
trebuie sanctionate ca atare. Discriminarea etnica trebuie sé fie considerata ca fiind o fapta
extrem de grava. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin solutiile pronuntate (ex.
Moldovan si altii impotriva Romanieinr..2 din 12.07.2005) arata ca acest tip de discriminare
este atat de grav, incat reprezinta tratament degradant in sensul art. 3 al Conventiei Europene
a Drepturilor Omului. Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului
2000/43/CE, prin art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita statelor
membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante.
Neaplicarea unei amenzi contraventionale nu se poate considera a fi o sanctiune efectiva
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si descurajantd. Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduald a amenzii,
in functie de gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege. Prin aplicarea sanctiunii de
avertisment de catre CNCD, Romaénia risca sanctiuni pentru neimplementarea directivelor
Uniunii Europene in domeniul combaterii discriminirii. In concluzie, considera ca fapta de
discriminare trebuie sanctionatd cu amenda contraventionald.

HOTARAREA nr. 84 din 27.01.2016

Dosar nr..: 404/2015

Petitia nr..: 4467/29.06.2015
Petent: .......

Reclamat: .........

Obiect: afirmatii discriminatorii.
Criteriu: etnie

Fapte: Petentul sustine cd, incepand cu luna mai a.c., vecina sa ori de cate ori il
vede prin curtea proprietate personald, escaladeaza gardul despartitor dinte cele doua
proprietati, care are 2 metri, si lanseaza o avalansa de insulte si jigniri la adresa acestuia
fara niciun motiv. Cu titlu de exemplu ,,tigan nenorocit”.

Reclamata, prezentd la audieri, neagd acuzatiile si sustine cd intre parti existd un
conflict mai vechi. In acest sens depune la dosar numeroase sesizari pe care reclamata le-a
intocmit Tmpotriva petentului, si viceversa, cu privire la constructiile proprietatii personale.

Motivare: In fapt, Colegiul Director retine ci obiectul petitiei vizeaza afirmatia
»tigan nenorocit”. Luand act de sesizare si actele dosarului, Colegiul retine doar
sustinerile petentului si sustinerile reclamatei, sustineri in contradictoriu (cuvantul
petentului impotriva cuvantului reclamatei). Petentul nu a indicat nicio proba in sensul
celor sustinute. In spetd, Colegiul observi ci nici la data sesizarii nici dupa audieri sau
pana la data solutionarii dosarului, nu s-au indicat martori, declaratii sau alte probe, astfel
incat, nu se poate retine din ansamblul situatiei de fapt, nici un mijloc de proba de natura
a stabili existenta afirmatiilor imputate partii reclamate. Examinand sesizarea si actele din
dosar, Colegiul director nu retine mijloace de proba care sa determine incidenta art. 2 din
Ordonanta de Guvern nr..137/2000, republicata.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Nu se pot retine mijloace de proba care sa determine incidenta art. 2 din Ordonanta
de Guvern nr..137/2000, republicata.
2. Se varaspunde petentului in sensul celor hotarate.
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HOTARAREA nr. 90 din 03.02.2016

Dosar nr..: 569/2015

Petitia nr..: 6190/25.09.2015

Petent: ...

Reclamat: ...

Obiect: afirmatii jignitoare cu caracter rasist
Criteriu: etnie

Fapte: Petenta, inspector de specialitate (psiholog) in cadrul D.G.A.S.P.C. sector 3 —
Centrul de Consiliere si Monitorizare Asistenti Personali, arata ca din luna ianuarie 2015
a fost detasata, cu nota interna, partea reclamata. Petenta sesizeaza ca partea reclamata, in
mod sistematic, ii aduce injurii precum: ,,precupeata”, ,tiganca”, ,,imputita”, ,,cioara”,
scaunul imputit al ciorii”, afectdndu-i imaginea in fata petentilor, pacientilor, creand un
climat de mobbing, disconfort, sicana, tachinare, provocare si aduce injurii tuturor celor
din birou, dar petentei In mod special. Petenta aratd ca in perioada 2014 (vard) — 2015
(ianuarie) a avut functia de loctiitor al sefei de birou cu prerogative semnate de directorii

cu functii, iar partea reclamata a fost deranjata de acest aspect.

Partea reclamata isi exprima punctul de vedere raportat la aspectele sesizate si arata
ca incepand cu data de 27.01.2015 a fost detasata conform notei interne nr..16/26.01.2015
in cadrul Centrului de Consiliere si Monitorizare Asistenti Personali fara voia sa, dar
conducerea a mentionat faptul cd nu este personal in urma plecarii fostei sefe de serviciu
(dar partea reclamatd a fost detasatd pe post de executie). Partea reclamata este functionar
public, respectiv consilier superior, iar din respectivul serviciu face parte si petenta cu
functia de psiholog. De asemenea sustine cé la aproximativ o saptamana de la mutarea
sa in respectivul serviciu, petenta a Inceput sa-i aduca reprosuri cu privire la mutarea
sa, angajandu-se in discutii contradictorii si chiar a ajund sa-i reproseze directoarei ca
partea reclamata a fost mutatd pentru a lua locul petentei. Partea reclamatd precizeaza
ca au existat discutii in contradictoriu cu petenta in prezenta colegilor de birou, 1nsa de
fiecare data petenta a jignit-o foarte mult si a provocat partea reclamata care sustine ca
nu i-a adresat cuvinte discriminatorii. La fiecare discutie purtata in contradictoriu, petenta
ameninta verbal cu sesizari la DNA, desi in cadrul serviciului nu au existat savarsiri de
fapte penale.

Motivare: Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii este sesizat cu
privire la savarsirea unei potentiale fapte de discriminare prin afirmatii jignitoare cu
caracter rasist. Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de
naturd sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr..137/2000. Partea reclamata vine si arata
ca in data de 14 septembrie 2015 petenta s-a prezentat la serviciu (fiind in concediu de
odihna in acea perioadd) sa aduca anchetele sociale efectuate pe teren si a solicitat partii
reclamate sa le Inregistreze si sa le puna la mapa cu data cu care petenta era in concediu
de odihna. La refuzul partii reclamate de a face ce a solicitat petenta, aceasta din urma a
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folosit un vocabular trivial la adresa partii reclamate.

In raport de sustinerile partilor, Colegiul director este de opinie ca, in prezenta
spetd, nu pot fi retinute mijloace probatorii de natura a retine prezumtia savarsirii unei
discriminari impotriva petentei. O atare prezumtie ar trebui sda permita cel putin a se
presupune existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat si tratamentul diferit
imputat in cauza. Colegiul director retine cd, in lumina art. 20 alin. 6 din O.G. 137, in
materia discrimindrii sarcina probei este impartitd in sensul ca petentei 1i revine sarcina
sd dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari.
Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentei cade obligatia de a proba savarsirea unor
fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine. Fata de aceste considerente,
Colegiul director retine, avand in vedere sustinerile partilor, cd nu existd o dovada a
savarsirii unor fapte care pot fi considerate discriminare.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Aspectele sesizate nu se probeaza, potrivit prevederilor O.G. nr..137/2000,
republicata;
2. O copie a hotararii se va comunica partilor.

HOTARAREA nr. 97 din data de 03.02.2016

Dosar nr.: 402/2015

Petitia nr.: 4458/29.06.2015

Petenta: Centrul Rromilor Amare Romentza

Reclamati: Radio ZU (Grup Media Camina S.R.L.)

Obiect: posibile fapte de discriminare impotriva romilor prin asocierea cu ideea de furt
Criteriu: etnie

Fapte: Sesizarea petentei vizeaza emisiunea din data de 16 iunie 2015, orele 08:50
cand, in cadrul emisiunii Morning ZU cu ... si ..., in contextul Zilei Limbii Romani, s-a
afirmat: ,, a ciordi este sinonim cu a mangli”. o forma de discriminare etnica, incalcand
OG 137/2000, dar si Constitutia Romaniei, art 6, alin 1 si 2 (dreptul la identitate). Se
mentioneaza de catre petent ca aceste afirmatii au fost cu atat mai grave cu cat s-au produs
cuocazia Zilei Limbii Romani si ca au fost incalcate, astfel, conditiile de egalitate si respect
pentru promovarea limbii materne a romilor. Referitor la sustinerea partii reclamate, prin
care se invoca libertatea de exprimare, petentul mentioneaza art. 10, alin 2, din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului care prevede indatoriri si responsabilitati in exercitarea
acestei libertati. Se argumenteaza astfel ca libertatea de exprimare este limitata de protectia
dreptului la demnitate.

Partea reclamata respinge acuzatiile de discriminare si sustine ca afirmatiile care fac
obiectul petitiei au reprezentat un moment umoristic, fara scopul de a genera conflicte sau
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atitudini negative si ca nu contin referiri la vreo caracteristica a limbii romani. Reclamatul
considera ca afirmatiile care fac obiectul petitiei sunt in limitele libertatii de expresie
si invoca art 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, subliniind necesitatea
unei analize atente a limitelor libertétii de exprimare si dreptului la demnitate. Se face
referire la filmul Borat si la cazul Charlie Hebdo invocandu-se ,,libertatea actului artistic
in lume”. Reclamatul probeaza ca asemenea momente umoristice au avut loc si la adresa
unor aspecte specific romanesti si cd astfel nu exista comportament diferentiat intre
etnii, In cadrul emisiunii. Se afirma ca poezia este un act artistic si ca pot exista diverse
decodari ale acesteia, petentul fiind subiectiv. Reclamatul anexeaza cursul Arta moderna
si comunicare verbala si non-verbald, pentru a sustine definirea actului artistic.

Motivare: in fapt, Colegiul director al C.N.C.D. trebuie si analizeze afirmatiile
facute la adresa persoanelor de etnie roma in cadrul emisiunii Morning ZU in contextul
Zilei Limbii Romani. Colegiul director considera ca afirmatiile ce fac obiectul prezentei
sesizari, afirmatii cu caracter discriminatoriu la adresa persoanelor de etnie roma, creeaza
o atmosfera ostild, degradanta, umilitoare la adresa tuturor persoanelor de etnie roma.
Astfel sunt incidente si prevederile art. 15 al O.G. nr..137/2000, republicata. Colegiul
director reitereazd faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea fundamentald a
unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de exprimare are
un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie
trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. In
aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor
artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De
asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea
de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele
sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare
sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabile de
dezvoltare.

In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept,, acoperd nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau
cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si pe acele care socheaza sau deranjeaza’.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu exista
societate democratica. In speta de fatd se impune interferenta statului in limitarea liberttii
de exprimare, partea reclamata depasind limitarea la simple afirmatii legate de actiuni ce
se petrec in societatea civild, exprimandu-si opinia cu privire la acestea in intregul sau..

Colegiul director considerd ca partea reclamta este un post de radio cunoscut, cu un
puternic impact asupra societatii civile, cu siguranta, se pot aduce critici privind actiunile
infractionale ce se petrec in societate (in prezenta spetd, in special, infractiunea de furt),
insa, aprecierile asupra acestor aspecte nu ar trebui sa produca lezarea demnitatii personale.
Afirmatia ce face obiectul prezentei cauze, facuta in cadrul emisiunii Morning ZU cu Morar
si Buzdugan din data de 16 iunie 2015, orele 08:50, in contextul Zilei Limbii Romani a
fost de natura a crea o atmosfera ostild, fapta fiind cu atat mai grava cu cat s-a produs in
spatiul public, respectiv emisiunea mantionata anterior. Afirmatiile ce fac referire la romi
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nu duc la un progres al relatiilor umane, ci, din contra, intaresc stereotipurile negative
fatd de aceste grupuri de persoane, avand ca efect discriminarea la scoald, la angajare, la
accesul la servicii si locuri publice etc. Colegiul director retine faptul ca afirmatia ,, a ciordi
este sinonim cu a mangli”, ce face obiectul prezentei cauze are un caracter discriminatoriu,
potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 republicata.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Afirmatia din cadrul emisiunii Morning ZU cu Morar si Buzdugan, in contextul
Zilei Limbii Romani ,,a ciordi este sinonim cu a mangli”, ce face obiectul prezentei
sesizdri, are un caracter discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15
din O.G. 137/2000, republicata;

2. Colegiul Director considera ca faptele mai sus mentionate intrad sub incidenta
prevederilor art. 5 alin. 2 lit.a coroborat cu art. 7 alin. 3 din Ordonanta nr..2 din
12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor conform carora sanctiunea
aplicabila este avertisment. ,,Art.5 alin (2) Sanctiunile contraventionale principale
sunt: a) avertismentul; Art.7 alin.(1) Avertismentul consta in atentionarea verbala
sau scrisd a contravenientului asupra pericolului social al faptei savarsite, insotita
de recomandarea de a respecta dispozitiile legale. Alin.(2) Avertismentul se aplica
in cazul in care fapta este de gravitate redusa si alin. (3) Avertismentul se poate
aplica si in cazul in care actul normativ de stabilire si sanctionare a contraventiei nu
prevede aceasta sanctiune.

3. Recomanda partii reclamate sa depuna toate diligentele in vederea respectarii
principiului nediscriminarii in ceea ce priveste libertatea de exprimare care
ar putea aduce atingere valorilor si drepturilor prevazute de O.G. 137/2000,
republicata.

4. Obliga partea reclamata sa publice rezumatul prezentei hotarari, cu excluderea
datelor cu caracter personal, intr-un ziar de circulatie nationald conform art. 26 alin.
2 al 0.G. nr..137/2000, republicata;

5. O copie a prezentei hotdrari se va comunica partilor.

HOTARAREA nr. 121 din data de 10.02.2016

Dosar nr. 568/2015

Petitia nr..6180/25.09.2015

Petent: ...

Reclamat: ...

Obiect: insulte si jigniri cu conotatii etnice, aduse petentei de catre reclamat.
Criteriu: etnie

Fapte: Petenta sustine ca este o persoand de etnie roma si este angajata ca femeie
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de serviciu la Asociatia de proprietari a blocului OD1, sector 6, acuza partea reclamata
ca manifestd o atitudine ostild, umilitoare, aducandu-i jigniri si insulte In mod repetat;
,, figanca nenorocitd, imputitd, jegoasd, du-te la satra de unde ai venit! . Petenta declara ca
de cele mai multe ori reclamatul manifesta, fara nicio retinere, respectivul comportament
si de fata cu alte persoane.

Partea reclamata sustine ca exista un conflict intre el, petenta si fiul acesteia, manifestat
prin jigniri, amenintari cu moartea: ,,(...) romdn imputit!, (...) iti tai jugulara!”. Toate
aceste evenimente au fost urmate de plangeri repetate la sectia de politie impotriva celor
doi si a altor martori mentionati de petenta. Partea reclamata ataseaza punctului de vedere
comunicat Colegiului director, raspunsul Sectiei nr..22 Politie, sector 6, cu privire la
investigarea uneia dintre sesizarile sale. Sectia de politie a invitat In acest sens partile
indicate, precum si martorii mentionati ca fiind prezenti la momentul incidentului, pentru
a primi un avertisment conform prevederilor Legii nr.. 61/1991 ,,(...) pentru sanctionarea
faptelor de incalcare a unor norme de convietuire social a ordinii si linistii publice*, cu
obligatia revizuirii atitudinii, cu scopul aplanarii conflictelor in viitor.

Motivare: Colegiul director retine ca petitia asa cum a fost formulata releva o situatie
in care, petenta ii aduce acuze partii reclamate pentru de insulte, jigniri si alte manifestari
ostile, cu conotatii entice. Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului
petitiei si a documentelor depuse la dosarul cauzei, fapte ce pot aduce atingere demnitatii
umane, prin manifestari verbale, atitudini ostile, care pot crea un cadru intimidant ori
degradant petentei. Pe de alta parte, reclamatul recunoaste ca exista un conflict intre ei, dar
neagd modul de adresare reclamat. Mai mult, arata ca a depus sesizari la Sectia de politie
nr..22, prin care i reclama la randul lui pe membrii familiei petentei, pentru agresiune
verbald manifestatd public. La randul lor, martorii indicati de petentd, de la care Colegiul
director nu a primit nicio declaratie in sensul celor sustinute de aceasta, au fost invitati
la sediul de politie pentru a da declaratii si pentru a li se aduce la cunostinta prevederile
legale in materie (incédlcarea normelor de convietuire sociald, a ordinii si linistii publice).
Colegiul director este de parere cd in prezenta spetd, nu sunt prezente indicii de naturd a
prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art. 2 alin.1 O.G. 137/2000 a constituit o fapta
de discriminare savarsita de catre partea reclamata (lipsa probe de discriminare).

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Aspectele sesizate nu Intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform art.2 alin.1), din O.G.nr..137/2000, republicata (lipsa probe de
discriminare).

2. Se varaspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.
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HOTARAREA nr. 154 din 24.02.2016

Dosar nr..: 525/2015

Petitia nr..: 5754/08.09.2015

Petent: ...

Reclamat: Regia Autonoma de Transport Public lasi

Obiect: folosirea de autobuze vechi pe una din linii, deoarece deserveste un cartier cu
cetateni de etnie roma

Criteriu: etnie

Fapte: Petenta sesizeaza folosirea de autobuze vechi pe una din linii, deoarece
deserveste un cartier cu cetdteni de etnie roma. Petenta sesizeaza faptul ca Regia Autonoma
de Transport Public Iasi foloseste pe traseul 19 asa numitele autobuze galbene, care sunt
cele mai vechi si cele mai rele autobuze, petenta depunand fotografii cu aceste autobuze.
Pe celelalte trasee se circula cu autobuzele albastre, considerate a fi mult mai bune decat
cele galbene. Aceasta diferentiere se face, in opinia petentei, pe criterii de etnie, deoarece
se considera ca pe acest traseu circula tiganii din cartierul Frumoasa, iar acestia trebuie sa
circule cu cele mai rele autobuze. Petenta arata ca mai nou infiintatul traseu 5 beneficiaza
de autobuze albastre 1n integralitate si prin urmare nu se poate spune ca nu exista suficiente
autobuze de acest gen pentru a fi puse in circulatie. Petenta considera ca partea reclamata
ar putea trata toti cdlatorii Tn mod egal prin impartirea autobuzelor galbene pe toate
traseele astfel incat sa nu existe o discriminare atat de evidenta. Autobuzele galbene sunt
foarte murdare, vechi, ruginite, cu gauri si fara aerisire. Petentei i s-a intamplat de multe
ori sa curgd pe ea apa murdara din tavan. Scaunele sunt rupte, patate, ruginite. larna este
foarte frig si vara foarte cald 1n aceste autobuze. Petenta apreciaza ca aceastd defavorizare
nu este justificatd atat timp cat calatorii au drepturi egale, impunandu-se un tratament egal
pentru toti prin repartizarea autobuzelor galbene pe toate traseele. Célatorii de pe traseul
19 reprezinta o categorie defavorizata in ceea ce priveste transportul public local.

Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care aratd cd Regia Autonoma
de Transport Public Iasi dispune de un numar de 28 autobuze de tip Vanhool A 500 si 20
autobuze de tip Daf'Sb 250. Cu aceste autobuze sunt deservite mai multe trasee cum ar fi:
5,19,42,43, 46. Planificarea autobuzelor pe trasee se face combinand diferitele marci din
dotarea sectiei (Maz, Vanhool, Daf Sb 250, Daf B 96), lucru valabil atat pentru traseul 19,
cat si pentru traseele 5, 43, 46 etc. Mai mult, cartierul Frumoasa este deservit si de traseele
42, 43, 46 pe care sunt planificate toate tipurile de autobuze. Partea reclamata precizeaza
ca, prin urmare, suspiciunea de discriminare nu are niciun fundament.

Motivare: Consiliul este sesizat cu privire la folosirea de autobuze vechi pe una din
linii deoarece deserveste un cartier cu cetateni de etnie roma. Urmare sesizarii primite,
Colegiul director trebuie sa analizeze In ce masura obiectul petitiei intrd sub incidenta
prevederilor art. 2 din O.G. nr..137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta
trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:
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a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a

trata In mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000,

republicatd, cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,

folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele

de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Colegiul director constata faptul ca, in speta, nu sunt indeplinite, in mod cumulativ,
elementele constitutive ale faptei de discriminare, in sensul cé petentei nu i-a fost restrans
ori inlaturat recunoasterea, folosinta sau exercitarea, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Nu sunt intrunite elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit O.G.
nr. 137/2000, republicata;
2. O copie a hotérarii se va comunica partilor.

HOTARAREA nr. 212 din 16.03.2016

Dosar nr..: 44/2015

Petitia nr..: 344/20.01.2015

Petent: ...

Reclamati: Supraveghetorul ..., — Penitenciarul Giurgiu

Obiect: atitudine discriminatorie din partea supraveghetorului si folosirea apelativelor
»tigan, cioarda”, la adresa lui.

Criteriu: etnie

Fapte: Petentului prin sesizarea sa vizeaza atitudinea discriminatorie din partea
supraveghetorului reclamat si adresarea prin apelativele ,, tigan, cioarda”. Petentul
precizeaza ca este amenintat de catre angajatii penitenciarului si are parte de o atitudine
de ura. Petentul completeaza petitia precizand ca in Penitenciarul Giurgiu nu are parte de
conditii normale de viata, este mizerie, iar bucatarii ii servesc numai jumatate de portie.

Motivare: Examindnd continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand
exceptia de necompetentd materiald a CNCD, Colegiul director retine ca petentul face
referire la atitudinea discriminatorie din partea angajatilor penitenciarului, adresarea prin

apelativele ,, tigan, cioara”, precum si la conditiile de viatd din penitenciarul Giurgiu.
Colegiul director ia act de prevederile Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si
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a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
potrivit carora ,, Respectarea drepturilor prevazute de lege pentru persoanele condamnate
este asiguratd de judecatorul de supraveghere a privarii de libertate” (art. 57 (1)). Avand
in vedere prevederile Legii nr. 254/2013, Colegiul director apreciaza ca C.N.C.D. nu
are competenta materiald de a se pronunta prin hotarare asupra faptelor sesizate, fiind
depasite atributiile stabilite prin O.G. 137/2000. Colegiul director admite exceptia de
necompetentd materiald invocata din oficiu.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

—_

Admiterea exceptiei de necompetenta materiald a CNCD
2. Clasarea dosarului
3. Se varaspunde petentului in sensul celor hotarate;

HOTARAREA nr. 215 din 16.03.2016

Dosar nr.: 439/2015

Petitia nr.: 4894/16.07.2015

Petenta: Asociatia ActiveWatch

Reclamati: Institutia Avocatului Poporului

Obiect: tratarea, in mod diferentiat, a doua cazuri similare de evacuare a unor cetateni

Fapte: Petenta considera discriminatorie tratarea diferitd a doud cazuri similare
de evacuare a unor cetateni care provin din categorii sociale diferite si care au fost
evacuati dupa retrocedarea sau demolarea acestora. Astfel petenta sustine ca in primul
caz este cel al familiilor (de etnie roma) din str. Vulturilor, nr. 50, care, dupa evacuare
(septembrie 2014), neprimind locuinte sociale, au ramas sa locuiasca pe strada, in locuinte
improvizate pe trotuarul din fata imobilelor de unde au fost evacuate, pand in prezent.
Acestea au primit sprijinul organizatiilor neguvernamentale, dar nu si pe al institutiilor
administratiei publice locale si centrale. In acest caz, petenta a insotit persoanele evacuate
in audienta la Institutia Avocatului Poporului, pe care o acuza ca nu a intervenit in niciun
fel pentru respectarea drepturilor celor evacuati. Al doilea caz este cel al scriitoarei S.C.,
fostd detinuta politic, aflati in proces de evacuare (iulie 2015). In acest caz, Institutia
Avocatului Poporului s-a sesizat din oficiu in legatura cu posibila incélcare a Constitutiei
(dreptul la un nivel de trai decent).

Partea reclamata, prezintd o serie de inscrisuri si subliniazd cd demersurile sale
in favoarea cetatenilor evacuati din strada Vulturilor, nr. 48-50 au continuat, avand in
vedere faptul cd Directia de Control din cadrul Politiei Locale municipiului Bucuresti a
emis o instiintare catre proprietarii constructiilor cu caracter provizoriu (baraci din lemn)
amplasate fard autorizatie de construire pe domeniul public si, In urma acestui fapt, a
solicitat sa se ia 1n calcul reconsiderarea solutiei de desfiintare a constructiilor provizorii.
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In acest sens, depune probatoriu la dosar (adrese, recomandari). De asemenea, partea
reclamata sustine ca a solicitat Primariei Municipiului Bucuresti si Primériei Sectorului
3 reanalizarea situatiei locative a persoanelor in cauza si dispunerea cu celeritate a
repartizarii unei locuinte persoanelor indreptatite conform prevederilor legale.

Motivare: in fapt, Colegiul retine ¢ obiectul dedus solutionarii vizeaza tratarea,
in mod diferentiat, a doua cazuri similare de evacuare a unor cetiteni. In drept, Colegiul
director retine ca reactia post-evacuare din cazul Vulturilor si dinaintea evacudrii din
cazul .... .este justificatd obiectiv, prin prisma faptului cd ambele sesizéri din oficiu au
avut ca sursa relatarile presei, iar acestea au fost in momente diferite, raportat la evacuarea
propriu-zisa. Colegiul director retine ca, in ambele cazuri descrie in prezenta cauza,
Institutia Avocatului Poporului a depus dilegentele necesare pentru solutionarea, in mod
impartial, a cauzei supuse analizei. Colegiul director, retine ca apararile partii reclamate,
prin intermediul cérora aceasta sustine ca a solicitat institutiilor abilitate sa ia masurile
legale ce se impun pentru protectia persoanelor aflate in strada Vulturilor, nr. 48-50, avand
in vedere cd Directia de Control din cadrul Politiei Locale a municipiului Bucuresti a
emis o Instiintare catre proprietarii constructiilor cu caracter provizoriu (baraci din lemn)
amplasate fard autorizatie de construire pe domeniul public si, Tn urma acestui fapt, a
solicitat sa se ia in calcul reconsiderarea solutiei de desfiintare a constructiilor provizorii.
In acest sens, depune probatoriu la dosar (adrese, recomandari). In cazul de fata Colegiul
director nu poate retine o situatie comparabila referitoare la cele doud cazuri deoarece,
in ambele situatii, Institutia Avocatului Poporului s-a autosesizat. De asemenea, nu se
poate retine nici situatia in care ar putea fi vorba despre un tratament diferentiat aplicat
in cazul unor situatii analoage. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea
cumulativa a elementelor constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director retine
ca, 1n spetd, acestea nu se intrunesc elementele unei fapte de discriminare, neexistand
situatie comparabild, astfel nefiind incélcat principiul nediscriminarii.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform
art. 2 alin. 1 Ordonantei de Guvern nr..137/2000, republicata (nu exista situatie
comparabila si, implicit, nici tratament diferentiat).

2. Se varaspunde partilor in sensul celor hotarate;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

HOTARAREA nr. 234 din 23.03.2016

Dosar nr.: 574/2015
Petitia nr.: 6232/29.09.2015
Petent: ......



Liliana ENE 87

Reclamati: Scoala Gimnaziala Titu Maiorescu
Obiect: hartuirea si amenintarea copilului petentului la scoala
Citeriu: etnie

Fapte: Petentul considerd discriminatoriu comportamentul scolii fata de fiica lui,
invoca fapte de hartuire si amenintari. Conform relatari acestuia, fiica dansului este
discriminata in scoala reclamata. Petentul sustine ca fiica sa a fost pus 1n ultima banca,
a fost scuipata si facuta tiganca. Sustine cd a reclamat situatia la directoarea scolii , ca a
fost amenintat si cd s-a adresat politiei si nu a primit sprijin. De asemenea, precizeaza ca
a depus sesizari la diferite autoritati.

Partea reclamata, prin inscrisurile depuse la dosar aratd ca petentul are doi copii la
scoald, insd acesta nici nu stie la ce clasé se afla ei. Scoala si parintii celorlalti elevi au
contribuit ca cei doi copii sa achizitioneze materiale suplimentare necesare activitatilor
scolare si extrascolare. Sustine ca afirmatiile petentului nu sunt conforme cu adevarul si
ca acesta a mai facut sesizari Impotriva scolii, dar solutia a fost neconstatarea unei fapte
de discriminare. Avand in vedere lipsa probelor din partea petentului totodata si gravitatea
acuzatiilor, s-a dispus efectuarea unei investigatii inopinate la fata locului.

Raportul de investigatii care a presupus discutii cu o serie de cadre didactice, a subliniat
o serie de aspecte, printre care faptul ca doamna Directoare cunoaste situatia familiala a
celor doi elevi care sunt crescuti de catre petent. Fiica petentului inregistreaza un numar
semnificativ de absente scolare si a fost transferata in urma unei situatii conflictuale cu
o colega din clasa a V- a C in clasa a V-a B. In ceea ce o priveste pe elevi, doamna
Directoare a declarat echipei de investigatie ca aceasta nu a fost niciodatd marginalizata
de catre colegii ei de clasa, din contra, acestia o ajutd ori de cate ori este nevoie fiind
perfect integrata in colectiv. De asemenea, doamna Directoare considera ca, in realitate,
petentul este suparat pe cei trei angajati ai firmei de paza cu care unitatea de invatdmant
are contract si ca acesta obisnuieste sa ameninte pe toata lumea, inclusiv pe dumneaei.

Motivare: Colegiul director constata ca faptele sesizate nu au fost probate conform
prevederilor procedurale, desi s-a efectuat o investigatie inopinata la sediul reclamatei in
acest scop la initiativa CNCD.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Faptele sesizate nu au fost probate conform prevederilor art. 19 lit. ¢, art. 20 alin. 5
si 6, art. 21 din O.G. nr. 135/2000, respectiv art. 11 alin. 1 lit. e, art. 41-45, art. 68-72
din Procedura interna de solutionare petitiilor si sesizarilor;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Cancelariei Primului Ministru.
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HOTARAREA nr. 243 din 23.03.2016

Nr..dos.: 527/2015

Nr..petitie: 5775/09.09.2015

Petent:

Reclamata:

Obiect: presupuse jigniri aduse petentului cu privire la etnia acestuia
Criteriu: etnie

Fapte: Petentul solicita constatarea existentei unei fapte de discriminare savarsita de
catre reclamata prin afirmatiile aduse la adresa acestuia pe criteriul etniei. Petentul sustine
faptul ca in data de 02.07.2015 a facut o masa de dragoste (pomana penticostala fara
alcool) pentru pomenirea sotiei, iar reclamata a intrat in curte si a afirmat urmatoarele:
,tiganilor fir-ati ai dracu sa fiti! Vreti sa-mi dati foc la casa!”. Petentul sustine ca nu
poate trece cu vederea acest aspect deoarece timp de 25 de ani i-a respectat si nu i-a jignit
niciodata. De asemenea, sustine ca este un om respectat in localitate, atat el, cat si copiii
acestuia, nu au cazier si nu au savarsit fapte penale.

Reclamata aratd ca este vecind cu petentul de multad vreme, insd in ziua cand au
facut pomana a folosit un gratar care era amplasat la o distanta foarte mica de gospodaria
acesteia, motiv pentru care a cerut fiului petentului sé ia masuri in ceea ce priveste focul
aprins la gratar deoarece pune in pericol atat gospodaria acesteia cat si a celorlalti vecini.
In acel moment petentul a lansat o ploaie de injurii la adresa reclamatei si a sotului.
Reclamata sustine cé petentul a promis ca va demola constructia pentru a evita incendierea
proprietatii petentei. Pentru ca nu s-au tinut de cuvant reclamata a inaintat o sesizare la
politie. In urma sesizarii, i s-a pus in vedere demolarea constructiei deoarece era construiti
ilegal. In final, petentul a demolat acea constructie, motiv pentru care petentul o ameninti
si o0 provoaca la scandal de fiecare data cand o intalneste.

Motivare: Colegiul director retine faptul ca nu sunt probe pentru a sustine faptul ca
au fost folosite cuvinte si expresii jignitoare de catre partea reclamata, la adresa petentului.
Colegiul retine ca petentul solicitd constatarea existentei unei fapte de discriminare
savarsita de catre reclamata prin afirmatiile aduse la adresa acestuia pe criteriul etniei.
Colegiul este de opinie cd, in prezenta spetd, nu pot fi retinute mijloace probatorii vecine
si conexe de naturd a retine prezumtia savarsirii unei discriminari prima facie impotriva
petentului pe criteriul etniei. Urmare analizérii actelor din dosar, Colegiul director
constatd cd nu existd probe concludente pentru a se putea retine savarsirea unei fapte de
discriminare din partea partii reclamate.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:
1. Aspectele sesizate nu se probeaza conform art. 20 alin.6 din Ordonanta de Guvern

nr..137/2000 republicata;
2. Clasarea dosarului;



Liliana ENE 89

3. Se varaspunde partilor in sensul celor hotarate.

HOTARAREA nr. 311 din 20.04.2016

Dosar nr.: 649/2015

Petitia nr.: 7076/04.11.2015
Petenta: .....

Reclamat: ....

Obiect: afirmatii cu caracter rasist

Fapte: Petenta invoca ca fiind discriminatorii urmatoarele afirmatii dintr-o adresa
semnata de reclamat,, va rugam sa ne comunicati la cdt s-a ridicat spaga pe care a primit-o
...pentru a ne ,,inlocui,, cu o firma de tigani a clanului « Tiberica » abonati la organizarea
si vinderea de mici in parcul 1.O.R”. Petenta a depus o serie de inscrisuri la dosar in
care arata ca a formulat petitii atdt In nume propriu cat si din calitatea de consilier a unei
autoritati publice a carui regulament prevede semnalarea oricaror probleme deosebite
legate de activitatea insitutiei si obligatia protejarii imaginii institutiei .

Motivare: Colegiul director constatd ca reclamatul, in adresa trimisa institutiei la
care lucreaza petenta (inregistratd cu nr. 10409/25.08.2015) a folosit cuvintele ,, tigani”
si,,clan”. Dar Colegiul director retine cé afirmatia reclamatului nu poate fi interpretata in
sensul cd atribuie petentei calitate de rom sau de membru al clanului,, Tiberica”. Afirmatiile
pot fi interpretate ca fiind calomnioase Intrucat petenta este considerata ca fiind o persoana
coruptd, Insd C.N.C.D. nu este competent sa analizeze fapte de naturd penala.

Pe de alta parte, obligatiile de serviciu ale petentei se referd la semnalarea problemelor
care vizeaza activitatea institutiei fata de sefii ierarhici superiori, iar protejarea imaginii
institutiei este o activitate in cadrul serviciului. Astfel de obligatii nu acorda petentei
calitatea de parte vatamata in drepturi.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:
1. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei, conform art. 5 si 7 din

Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

HOTARAREA nr. 337 din 27.04.2016

Dosar nr..:21/2016
Petitia nr..: 195/15.01.2016
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Petent: ...

Reclamat: ...

Obiect: neacordare spatiu pentru comercializare de martisoare pe criteriul etniei
Criteriu: etnie

Fapte: Petenta a Tnaintat un memoriu in atentia domnului Primar General Interimar
si spre stiintd domnului Director General al Adnimistratiei Strazilor Bucuresti, memoriu
care a fost redirectionat Consiliului si inregistrat cu nr. 195 din 15.01.2016. Prin memoriu
petenta sesizeaza faptul cd, unii comercianti care se prezintd ca fiind reprezentanti ai
comerciantilor in relatia cu Administratia Strazilor Bucuresti, limiteaza dreptul desfasurarii
activitatilor de comercializare a martisoarelor in perioada 20.02.2016-02.03.2016 in Zona
Romana-Bucuresti, pe criteriul etniei.

Motivare: Sub aspectul sesizarii Consiliului, Colegiul director retine ca orice
persoana fizicd sau juridicd, (inclusiv organizatii non-guvernamentale, sindicate etc.)
poate sesiza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii. In materia probelor, in
cursul procedurii de solutionare a petitiilor privind fapte sau acte de discriminare se aplica
principiul inversarii sarcinii probei, ca exceptie de la principiul din dreptul comun “onus
probandi incubit actori”, potrivit céruia sarcina probei revine celui care face o propunere
(afirmatie) naintea judecatii. Astfel, potrivit art. 20 alin.6 ,, Persoana interesata are
obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva cdareia s-a formulat sesizarea
1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare”.

Colegiul director se raporteaza la materia reglementarii activitatii de solutionare a
petitiilor, in spetd, Ordonanta de Guvern nr. 27 din 30 ianuarie 2002 privind reglementarea
activitatii de solutionare a petitiilor, cu modificarile si completarile aduse de legea nr..233
din 23 aprilie 2002. Avand in vedere cd in spetd, sesizarea petentei a fost Tnaintatd
Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor, sesizare care a fost redirectionata
Consiliului, fapt pentru care Colegiul director a solicitat petentei, prin adresa nr.. 4615 din
06.06.2015, sa comunice daca isi asuma petitia si i s-a explicat care sunt conditiile pentru
ca o fapta sa fie calificata ca fiind faptd de discriminare potrivit O.G. nr..137/2000. Petenta
nu a comunicat Insusirea plangerii in nume personal, precum si probe in vederea sustinerii
celor afirmate, ceea ce nu permite declansarea procedurii de solutionare a plangerii,
potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata si art. 12 din procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor in fata C.N.C.D., petitia urmeaza a fi clasata.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Aspectele sesizate in petitie nu pot fi retinute, avand in vedere ca petitia adresata nu
este Tnsusitd si nu este Insotita de probe.

2. Clasarea dosarului.

3. O copie a hotararii se va transmite petentului.
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HOTARAREA nr. 350 DIN 04.05.2016

Dosare nr.: 17/2016, 25/2016, 33/2016, 41/2016 conexate

Petitii nr.: 328/22.01.2016, 329/22.01.2016, 330/22.01.2016 s1 331/22.01.2016

Petenti: ...

Reclamati: SC Therme Nord, Dab Security SRL

Obiect: interzicerea accesului in incinta Centrului Spa Therme Bucuresti pe motivul
apartenentei la etnia roma

Criteriu: etnie

Fapte: Petentii sesizeazd Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu
privire la faptele petrecute in seara zilei de 21.01.2016 cand se aflau in incinta centrului
Spa THERME Bucuresti, stand la rand, iar bodyguarzii i-au scos pe rand afara, cu miscari
de intimidare, le-au adresat vorbe umilitoare si li s-a spus ca au ordin din partea conducerii
ca ,,persoanele de culoare, adica tiganii nu au ce cauta acolo”. Acestia au mai spus ca :
»Sefii acestui centru au bani sa plateasca toate amenzile”.

Sustinerile reclamatului SC Dab Security SRL

Reclamata sustine ca s-a efectuat o investigatie interna cu privire la incidental din
21.01.2016, iar concluziile la care a condus investigatia prezintd ca singurele persoane
implicate in incidentul din 21.02.2016 sunt doi agenti de pazi ai subscrisei pe nume. in
urma analizei incidentului s-a constatat de catre Dab Security Srl ca agentul a primit prin
statie mesaj cum ca in parcare un autoturism Audi nu a respectat indicatiile agentului de
securitate si a intrat pe sens interzis, iar in incinta centrului acestia au schimbat traiectoria
de mers de la o casa la o alté casa, fapt considerat de agent ca fiind suspect. Astfel, agentul
i-a abordat si in acel moment a inceput conflictul, agentul declarand cé d-nul a raspuns ,,pe
un ton ridicat si agresiv”’. De asemenea, reclamatul sustine ca Dab Security Srl, petentul
nu a fost bruscat, nu s-a folosit violenta fata de el, iar singurele persoane care s-au apropiat
de acestia au fost doi agenti si nu 10-12 , dialogul s-a purtat in marea majoritate a timpului
in altd zona si ca nu se pune problema ca d-nul ca fi fost umilit in fata altor persoane.
Reclamantul anexeaza si declaratia agentului de paza.

Sustinerile reclamantei Therme Nord Bucuresti SRL

La termenul stabilit pentru audieri din 02.02.2016, Therme Nord Bucuresti a invocat
exceptia lipsei calitatii pasive si a solicitat inscrisuri, aratand ca singurii implicati in
incident sunt agentii Dab Security. Tot la termenul de audieri s-a depus de catre Therme
Nord Bucuresti, Notd de Probatoriu, in care a anexat Inscrisuri si link-ul catre adresa
unde se pot vizualiza filmarile relevante. Reclamantul solicitd sa se aiba in vedere ca
nicio persoana angajatd a Therme Nord Bucuresti nu a fost implicat si ca nu poate fi trasa
la raspundere n nici un fel. Acestia depun la dosar copie a contractului nr. 2065/2016
dintre Therme Nord Bucuresti si Dab Security si sublinieaza faptul ca: ,,SC Therme Nord
Bucuresti este exonerata de orice raspundere 1n eventualitatea producerii unor evenimente
deosebite aparute intre personalul prestator si terte persoane(clienti si/sau furnizori/



NRDO e 2-2025 92

colaboratori)”. Reclamata se apara sustinand ca aplica o politica strictd de nediscriminare.
Se aratd ca daca ar fi vorba de discriminare de la deschidere pana in 05.02.2016 ar fi
existat un numar mai mare de plangeri la CNCD si ca din peste 70.000 de persoane doar
un nr. de aproximativ 70 de persoane au avut accesul restrictionat in incinta centrului Spa,
pe motive de disciplina.

Motivare: Colegiul director constata existenta unui contract de prestari servicii de
obiectivului situat in Balotesti, str. Calea Bucuresti nr..1 K, alcatuit din teren si constructii.
Executarea contractului s-a realizat cu data de 12.01.2016 prin instalare dispozitivului de
paza, constand 1n 4 posturi permanente si 1 post temporar pe durata lucrului cu publicul.
Colegiul director constata ca Regulamentul intern al beneficiarului, reclamat S.C. Therme
Nord S.R.L., desi contine dispozitii privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, nu are o data certa potrivit art. 278 Cod de procedura civila. Desi formal,
partea reclamata, S.C. Therme Nord Bucuresti, depune la dosarul plangerii acte interne
si un act aditional care contin prevederi privind respectarea principiului nediscriminarii,
acestea nu au data certa pentru a fi stabilit momentul real al incheierii lor, respectiv nu sunt
suficiente pentru a proba indeplinirea obligatiei de diseminare si implementare efectiva a
acestora in cultura organizationald a reclamatei S.C. Therme Nord Bucuresti.

De asemenea, Colegiul director retine ca nu poate fi primit argumentul prin care
un beneficiar al unui contract de prestari servicii transfera in totalitate responsabilitatea
prestatorului asupra activitatii prin care se decide accesul persoanelor la serviciile in
cauza. Colegiul director retine cd reclamatii nu au probat in niciun fel faptul ca petentii
nu au respectat regulile de circulatie si au intrat pe interzis in parcarea centrului (desi ar
fi putut prin declaratii, proces verbal ori filmari). Mai mult, cu privire la proba marturiei
agentului de paza in culpa, Colegiul director ia act de scrisul si semnatura aparent diferita,
chiar modificata a agentului (declaratii depuse la dosarele solutionate de CNCD, dosarul
in cauza si dosarul nr. 87/2016). Colegiul director retine, din documentele depuse la dosar,
atributiile agentului de paza care ocupa postul nr. 5, post pozitionat in spatele caselor de
marcat: nu permite accesul in obiectiv persoanelor care ar putea prejudicia desfasurarea
activitatii din interiorul obiectivului (persoane in stare de ebrietate sau persoane cu aspect
dubios), cand constata sustrageri de bunuri, opreste persoana, o identifica si Intocmeste
un proces verbal de constatare pe care 1l preda sefului de schimb, opreste legitimeaza
si stabileste identitatea persoanelor care sunt suspete de de savarsirea unor acte ilicite.
Din inregistrare nu reiese faptul ca petentii sunt in stare de ebrietate, au sustras bunuri
materiale, au savarsit fapte ilicite si nu au un aspect dubios. Avand in vedere aceste
aspecte, Colegiul director este indrituit sd retind sustinerile petentilor, potrivit cérora
interzicerea accesului in centrul SPA se datoreaza etniei acestora, respectiv etnia roma
si tenului inchis al acestora. Tot in materie de probe, Colegiul director nu poate ignora
testingul realizat in contextual celor reclamate, ca o prezumtie legald. Un grup de tineri
romi au mers la centrul reclamat 1nsd nu li s-a permis accesul pe motiv ca este o petrecere
privata. In speta, sunt incidente prevederile art. 2 alin 1 si art 10 lit.f din O.G. nr..137/2000.
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Hotaréarea Colegiului Director cu S voturi pentru si 2 impotriva:

In ceea ce priveste reclamata SC Dab Security, aspectele sesizate intra sub
incidenta prevederilor art. 2 alin.1 si art. 10 lit f) din O.G. nr..137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata
(unanimitate);

Sanctionarea reclamatei, SC Dab Security SRL, J40/9229/2015, cu sediul social in
Bucuresti, Soseaua Bucuresti Ploiesti, nr..129, et.1 cam 1,2,3, si et. 2 cam 4,5,6, cu
amenda contraventionald in valoare de 10 000 lei, potrivit art.2 alin.11 si art. 26
alin.1 din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr..2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor (unanimitate);

Obliga reclamata, SC Dab Security SRL, sa publice in mass-media, un rezumat

al hotararii de constatare, in conformitate cu art. 26 alin 2 din OG nr..137/2000
republicatd (unanimitate);

In ceea ce priveste reclamata SC Therme Nord Bucuresti, aspectele sesizate intra
sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1 si art. 10 lit f) din O.G. nr..137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare ( 5 pentru 2 Tmpotriva);
Sanctionarea reclamatei, SC Therme Nord Bucuresti SRL, J32/55/26.01.2012, cu
sediul social 1n Sibiu, str. Alexandru Vldhuta, nr..2, camera 1, jud. Sibiu, cu amenda
contraventionald in valoare de 5000 lei, potrivit art.2 alin.11 si art. 26 alin.1 din
0.G. Nr..137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr..2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare ( 5 pentru 2 impotriva);
Copie a hotararii se va transmite partilor, precum si institutiilor interesate,
respectiv Politia Otopeni si ANPC.

Opinie separatid exprimati de membrii Colegiului director Lazar Maria si
Gheorghiu Luminita

Prin petitia supusa analizei si solutionarii Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii petentii arata ca, pe criteriul etnic, respectiv etnia roma, li s-a
refuzat accesul in incinta Centrului Spa Therme din Balotesti de catre agentii

Dab Security, o firma de securitate cu care Centrul Spa Therme din Balotesti are

o relatie contractuald. De aici rezulta cd, potrivit contractului de prestari servicii
pentru asigurarea ordinii si pazei incheiat cu Dab Security, prestatorii de servicii
raspund de asigurarea ordinii. De altfel, din sustinerile partilor reiese clar ca niciun
angajat al Centrului Spa Therme din Balotesti nu a fost implicat in incidentul din
data de 21.01.2016.

Prin urmare apreciem cé o eventuala constatare a savarsirii unei fapte de
discriminare poate cadea in sarcina firmei de securitate, in niciun caz a Centrului
Spa Therme din Balotesti, iar in ceea ce priveste sanctionarea, se poate gandi in
mod similar.

Din documentele depuse la dosar nu rezulta ca exista restictii din partea Centrului
Spa Therme din Balotesti pe criteriul etnic.

Totodata nu exista probe la dosar care sd demonstreze ca vreun angajat al Centrului
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Spa Therme din Balotesti a obstructionat accesul petentilor in incinta centrului.

5. Asacum am aréatat, exista o relatie de natura contractuala intre cele doua parti
reclamate, iar incidentul petitionat s-a intamplat la scurt timp dupé deschiderea spa-
ului, prin urmare contractul cu Dab Security nu se putea schimba de indata, fiind
clauze contractuale ce implica o anume procedura.

6. In concluzie, apreciem ca partea reclamata Centrul Spa Therme din Balotesti nu
se face vinovata de savarsirea vreunei fapte de discriminare de naturd a atrage
raspunderea contraventionala.

HOTARAREA nr. 369 din data de 18.05.2016.

Dosar nr..549/2015

Petitia nr..5987/17.09.2015

Petent: ...

Reclamat: ...

Obiect: acuzatii reciproce ale ambelor parti, jigniri, amenintari si insulte repetate.
Criteriu: etnie

Fapte: Petentul sustine ca, este vecin de imobil cu partile reclamate, curtea este
comund si acestea manifestd un comportament agresiv si discriminator. Petentului si
familiei acestuia, 1i sunt aduse jigniri cu privire la etnia lor (roma), sunt acuzati de furt si
trafic cu tigari. Apelativele mentionate in sesizare, cu care sunt abordati membrii familiei
petentului; ,,au iesit ciorile afara”, ,.tigan jerpelit”, ,.tigan bulangiu”. Petentul declara ca,
reclamatii au reusit sa atraga de partea lor si vecinii comuni de strada, care manifesta un
comportament similar fata de familia acestuia. Petentul, considera ca partile reclamate au
comportamentul descris anterior, pentru a crea un cadru intimidant/ostil, determinandu-1
in timp, sd paraseascd imobilul in care locuieste si sd detind proprietatea exclusiva a
curtii. Petentul sustine ca, a depus plangere la institutiile competente ale statului: ,,Politia
Capitalei nu a Intreprins nicio masura pentru a calma spiritele, partea reclamata lucrand in
structurile MAI ca angajat politist”. Petentul, depune la dosarul cauzei, inregistrari audio-
video cu privire la faptele partilor reclamate. Ca o masura de siguranta, petentul declara
ca a montat o camera video, pozitionata pentru a filma perimetrul curtii detinute de catre
reclamati.

Partea reclamata sustine cé petentul depune numeroase sesizari Impotriva familiei
lui la institutiile statului; DNA, DGA, Politia Capitalei, care au fost solutionate fara
sanctiuni. Partea reclamata declara faptul ca petentul 1i ameninta familia, deruleaza o serie
de activitati ilicite/infractionale in curtea detinuta in comun, depozitand baxuri cu tigari
netimbrate, face parte dintr-un clan interlop numit Ragalie.

Motivare: Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata,
releva o situatie in care partile reclamate au un conflict deschis, acuzandu-se reciproc
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de fapte infractionale, abuzuri de vecinatate si de actiuni verbale agresive. Pentru o
solutionare cat mai obiectiva a petitiei, Colegiul director a solicitat o investigatie la fata
locului, de catre o echipéd formata din doi juristi din cadrul Serviciului Investigatii-CNCD.
Ca urmare a deplasarii la domiciliul petentului, acesta a sustinut urmatoarele: in perioada
2000-2013 relatiile dintre cele doud familii au fost de buna vecindtate chiar prietenie.
In anul 2013, familia C. a cumpirat un imobil in curtea comuni, acesta fiind dorit si de
familia P. Din acest moment, membrii familiei P. si-au schimbat radical comportamentul
la adresa lor. Petentul declard ca nu este persoana de etnie roma, dar sotia sa apartine
acestei etnii $i sustine cad reclamatii adreseaza intregii familii (sot, sotie, fiicd) expresii
cu caracter discriminatoriu precum ,,tigani jerpeliti, tigan tatuat, ciori” etc. ,,Familia
reclamatd are un comportament asemanator si fatd de alti vecini manifestat prin jigniri,
amenintari, agresivitate verbala, iar toti vecinii care au avut calitatea de martori in actiunile
deduse judecatii instantelor sau in cadrul sesizarilor adresate diverselor institutii au fost
Hterorizati” ulterior de catre familia Paun prin agresivitate verbald si sesizéri adresate
institutiilor statului”. Din discutiile purtate cu martorii a rezultat faptul cd, membrii
familiei reclamate, au adresat in mai multe randuri familiei petentului, expresii cu caracter
discriminatoriu cu referire la etnia roma a acestora.

In continuarea verificarilor, echipa de investigatie s-a deplasat la domiciliul familiei
reclamate. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., acestia au confirmat
afirmatia petentului referitoare la faptul ca, in perioada 2000-2013 relatiile dintre cele doua
familii au fost de buna vecinatate chiar prietenie, acestea deteriordndu-se ulterior. Partea
reclamata sustine cd nu a adresat cuvinte sau expresii cu caracter jignitor/discriminatoriu
membrilor familiei petentului. Din contra, sustine ca petentii folosesc un limbaj neadecvat
atat la adresa lor, a vecinilor, cat si a reprezentantilor institutiilor statului care s-au deplasat
la un moment dat in curtea comuna a imobilelor de la numarul 38-40, ca urmare a unor
sesizari. La propunerea familiei reclamate, echipa de investigatie a discutat si cu o serie de
martori. Martorul sustine ca familia reclamata este o familie linistita si civilizata. Familia
petentului are un limbaj colorat si un comportament care incalcd normele de convietuire
in comun (a fost amendata de organele de politie ca urmare a tulburdrii linistii publice).
Familia petentului a adresat organelor de politie plangeri cu privire la majoritatea vecinilor
din spatiul aferent adresei Caderea Bastiliei demarand o serie de actiuni in instanta la
adresa acelorasi persoane.

Astfel, Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a
documentelor depuse la dosarul cauzei, fapte ce pot aduce atingere demnitatii umane,
prin manifestari verbale, atitudini ostile, jigniri si insulte cu privire la etnia petentului si
care, pot crea un cadru intimidant ori degradant acestuia.

Colegiul director, este de parere ca, conflictul dintre cele doud familii este unul ce
a creat permanent dispute din cauza lipsei unei bune relationdri de vecinatate. Asadar, in
solutionarea conflictului dintre cele douad parti au fost implicate autoritatile statului, fiecare
cu domeniul sdu de competenta, aplicandu-se masurile legale in materie. Probele depuse
la dosar de catre petent sunt Inregistrari video ce surprind momente in care, limbajul
mentionat in petitie nu se confirma. Asadar, Colegiul director consider ca in prezenta
speta, nu sunt prezente indicii de naturd a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art. 2
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alin.1) are legdtura cu vreo fapta de discriminare savarsita de catre partea reclamata (lipsa
probe de discriminare).

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Aspectele sesizate nu Intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform art.2 alin.1), din O.G.nr..137/2000, republicata (lipsa probe de
discriminare).

2. Se varaspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

HOTARAREA nr. 392 din 06.06.2016

Dosar nr..: 261/2016

Petitia nr..: 2152/06.04.2016

Petent: ...

Reclamat: ...cadre in Penitenciarul Arad

Obiect: neacordare de asistentd medicala si aplicare de rele tratamente pe motiv ca e
tigan

Criteriu: etnie

Fapte: Petentul sustine cd in Penitenciarul Arad, a fost supus unei discriminari pe
motiv de etnie, in urma caruia nu i s-a acordat asistentd medicala si a fost abuzat fizic.

Motivare: Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
petentei, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii invocatd din oficiu in cauza.
Colegiul director retine Art. 6 si capitolul V intitulat ,,Drepturile persoanelor condamnate”
din Legea nr. 254 din 19 iulie 2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative
de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal care reglementeaza
procedura de urmat in cazul eventualelor nemultumiri impotriva masurilor privitoare la
exercitarea drepturilor persoanelor condamnate: ,, Respectarea drepturilor prevazute de
lege pentru persoanele condamnate este asiguratda de judecatorul de supraveghere a
privarii de libertate” (art. 57 (1)).

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitiei,
astfel cum este formulata:
2. Se varaspunde petentei in sensul celor hotarate.
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HOTARAREA nr. 401 din 08.06.2016

Dosar nr..: 771/2014

Petitia nr..: 20579 din 19.12.2014
Petenta: ...

Reclamat: S.C. Papillon Cominvest S.R.L
Obiect: Raporturi de munca. Concediere
Criteriul: etnie

Fapte: Petenta arata ca a fost disponibilizata pe motiv ca este de etnie roma. Petenta
sustine ca este angajatd a S.C. Papillon SRL din anul 2012 si incepand cu data de
01.05.2014, cand s-a imbolnavit de spondiloza cervicala si scolioza la coloana vertebrala
din cauza programului foarte incarcat de munca pe care era obligatd de administratorul
societatii sa-1 presteze fard voia acesteia. Relatiile au inceput sd se deterioreze, iar in
perioada 12-24.05.2014, a fost internata in spital deoarece avea dureri foarte mari la
coloana vertebrali. Inainte de spitalizare programul total de lucru era de 220 de ore lunar,
in conditiile in care contractul de munca prevedea 40 de ore lunar. A insistat ca programul
munca sa-i fie redus, insd administratorul i-a redus programul de lucru doar pana la 188
de ore. De la revenirea din spital pana la momentul concedierii se purtau diferite discutii
intre colegi cu privire la apartenenta petentei la etnia roma. Petenta sustine ca este o buna
profesionistd in meseria de coafeza si a avut cele mai bune incasari. Pentru ca a avut foarte
multi clienti care o solicitau pentru tuns, coafat s-au nascut mici invidii ale colegilor care
spuneau pe la colturi ca ,,ia uite ce incasari face tiganca asta!”, iar inainte cu o zi de
12.11.2014, atunci cand a fost demisa pe nedrept, administratorul societatii i-a spus ca
vrea sa termine cu toti angajatii tigani din coaforul sau. Petenta a Tnaintat note scrise prin
care sustine petitia asa cum a formulat-o, precum si o declaratie de martor.

Partea reclamata aratd ca in ceea ce priveste politica de angajare nu a facut niciodata
diferentd intre candidatii la angajare pe criteriul de etnie sau de rasd, singurul criteriu
urmarit fiind acela al profesionalismului si seriozitatii personalului. Sustine ca nu a creat
niciodata o atmosfera degradantd, umilitoare n cadrul salonului, fiind constienti ca o
astfel de manifestare nu ar fi avut ca efect pe termen lung decat distrugerea afacerii pe
care o conduc, capitalul uman fiind cel mai important intr-o astfel de afacere. Sustine ca
decizia desfacerii contractului de munca al petentei s-a facut pe criterii disciplinare, ca
urmare a absentei nemotivate de la locul de munca pe perioada preavizului acordat ca
urmare a desfiintarii postului de munca pe care il ocupa.

Motivare: In fapt, Colegiul director retine ca obiectul petitiei vizeaza concedierea
petentei pe criteriul etniei acesteia. Pe cale de exceptie, Colegiul director urmeaza a
admite exceptia necompetentei materiale cu privire la inlaturarea consecintelor faptei de
discriminare, fiind atribut exclusiv ce revine instantelor de judecata. In drept, sub aspectul
incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr..137/2000, relativ la definitia discriminarii,
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Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in spetd este
datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din
0.G. nr. 137/2000. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de
tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Or, discriminarea
directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai
din cauza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie
etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boald cronica etc.).
Din acest punct de vedere, discriminarea directd presupune o legaturd de cauzalitate
identificabild intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile
sau la unul dintre criteriile cuprinse In norma juridica si individualizate in cazul persoanei
care este supusa discrimindrii.

Aceastd legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al
Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,,pe bazd de”, dispunand
ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,,pe
baza de (...)”. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate 1n cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si
impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiald sau etnica, varsta, dizabilitate,
sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamanta (petentd) constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului). In speta
de fata, petenta sustine ca a fost demisa din cauza faptului ca este de etnie roma. Din cele
doua declaratii depuse de petentd la dosarul cauzei nu se poate retine afirmatiile sesizate
de petenta cu privire la etnia sa. In una din declaratii, respectiv cea a clientului petentei se
precizeaza faptul cé in data de 12.11.2014, in jurul orelor 16.30, se afla in coafor si a auzit
cum petenta era jignita, dar nu indicé persoana care ar fi facut aceasta afirmatie.

Pe de alta parte, reclamatii sustin ca demiterea petentei a avut la baza absentarea
de la locul de munca pe perioada de preaviz acordat ca urmare desfiintarii postului de
coafor, motiv pentru care a fost supusa procedurii Comisiei de disciplina. Analizand
situatia in cauzd, Colegiul director nu poate retine o legatura de cauzalitate intre faptele
reclamate si criteriul invocat de petenta. Din acest motiv Colegiul director este de opinie
ca probele depuse de petenta nu sunt suficiente in vederea constatarii savarsirii unei fapte
de discriminare la baza careia sa fi stat criteriul etnic. Astfel, Colegiul director este de
opinie ca desfacerea contractului de munca s-a facut pe criterii disciplinare, ca urmare a
absentei nemotivate pe perioada preavizului acordat in urma desfiintarii postului, nicicum
din cauza etniei petentei.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Admite exceptia necompetentei materiale invocata din oficiu de Consiliu, cu privire
la inlaturarea consecintelor faptei de discriminare;

2. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr..137/2000
republicata, lipsa raport de cauzalitate intre faptele imputate si criterial invocate;

3. Se varaspunde partilor in sensul celor hotarate.
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HOTARAREA nr. 412 din 15.06.2016
Dosar nr.: 46/2016
Petitia nr.: 379/27.01.2016
Petent: ...
Reclamat: ...
Obiect: discriminare la locul de munca pe criteriu etnic
Criteriu: etnie

Fapte: Petenta reclamd discriminarea la care este supusa din partea reclamatei,
invatatoare in cadrul Scolii Gimnaziale Sutesti, prin afirmatii denigratoare, precum
cele conform cdrora petenta ar trebui sa predea Limba rromani si nu Limba si literatura
romana, conform titulaturii obtinute in anul scolar 2011 —2012. Petenta depune Inscrisuri
si documente la dosar.

Reclamata formuleaza punct de vedere cu privire la afirmatiile petentei, solicitand
respingerea petitiei ca fiind inadmisibila si nefondatd. Reclamata neagé toate acuzele aduse
de petenta in memoriu, considerand ca acest demers al petentei este rezultatul incercarilor
sale sa fie respectata legea de cétre cadrele didactice cu privire la ocuparea posturilor
vacante In cadrul Scolii unde activeaza, precum si alte aspecte ce privesc adminstrarea si
/ sau conducerea scolii, context in care petenta a incercat sa eludeze legea pentru a obtine
titulatura de profesor de Limba si literatura romana.

Motivare: Din probatoriul existent la dosar, reiese ca reclamata a propus ,,ca un post sa
fie pastrat si sa se dea viabilitate peste un an. Colegiul director claseaza capetele de cerere
formulate dupa data citarii, conform art. 11 alin. 2 din Procedura interna de solutionarea
petitilor si sesizarilor, care arata: ,, Petitia poate fi completata cu noi capete de cerere
pana la primul termen de audiere, sub sanctiunea decaderii”. Din probatoriul depus la
dosar de catre partea petentd nu se poate prezuma existentei unei fapte de discriminare,
conform prevederilor art. 20 alin. 6 din O.G. nr..137/2000, care arata: ,,Persoana interesata
va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe
sau indirecte, iar persoanei Impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de
a dovedi ci nu a avut loc o incalcare a principiului egalititii de tratament”. In situatia
unor afirmatii, sarcina de a proba existenta lor cade in sarcina petentilor, intrucat pentru
reclamati este imposibil sd probeze ceea ce nu au facut.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Claseaza capetele de cerere formulate dupa data citarii, conform art. 11 alin. 2 din
Procedura interna de solutionarea petitilor si sesizarilor;

2. Faptele sesizate nu au fost probate conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr..137/2000;

3. O copie a prezentei hotdrari se va comunica partilor.
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HOTARAREA nr. 419 din 15.06.2016

Dosar nr.: 171/2016, 4A/2016

Petitia nr.: 1372/08.03.2016

Petenti: Institutia Prefectului Sibiu, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
(autosesizare)

Reclamata: Institutia Primarului Sibiu

Obiect: raspunsul acordat conform céruia in loc de imbunatétirea conditiilor de viata ale
romilor (spre exemplu prin introducerea apei potabile) ar trebui incercata directionarea
comunitatii ,,spre zona rurald a judetului unde fiecare sa intemeieze o gospodarie si sa
beneficieze de rezultatul muncii lor”.

Criteriu: etnie

Fapte: Petenta sustine ca circa 100 de romi (dintre care 38 de varsta prescolara si
scolard) traiesc In cartierul Turnisor din Sibiu in conditii de saracie extrema, dupa ce au fost
evacuati din locuintele lor de pe raza localitatii Sibiu; Prefectura a solicitat imbunatatirea
conditilor locative (spre exemplu introducerea apei potabile). Anexeaza la dosar inscrisuri
(filele 3-7 din dosar). Prin autosesizarea Inregistratd la C.N.C.D. cu nr..1725/23.03.2016
(fila 8 din dosar) se completeaza petitia initiala.

Partea reclamatd arata ca aspecte relevante solutionarii cauzei faptul ca s-a incercat
identificarea romilor din cartierul Turnisor, in vederea acordarii cartilor de indentitate, s-a
formulat doar o propunere privind solutionarea situatiei romilor. S-au primit plangeri din
partea cetatenilor din cauza comportamentului necivilizat al romilor;

Nu s-a dispus obligarea romilor sa-si paraseasca locuintele.

Motivare: Colegiul director constatd cd la solicitarea primului reclamat de a
imbunatati conditile de viata (spre exemplu prin introducerea apei potabile) a unor romi
(circa 100 de persoane, din care 38 de varstd prescolara si scolard) care au fost evacuati
din locuintele lor si au fost astfel obligati sa se mute in zona cartierului Turnisor, petenta
— prin Adresa nr. 14663/03.03.2015 (fila 6 din dosar) — a oferit ca si solutie directionarea
comunitatii ,,spre zona rurald a judetului unde fiecare sd intemeieze o gospodarie si sa
beneficieze de rezultatul muncii lor”. Avand in vedere faptul ca petitia a fost completata cu
0 autosesizare, exceptia lipsei calitatii active nu are relevanta. Se constata existenta unei
diferentieri, reclamata propunand o solutie pentru un anumit grup de persoane. Criteriul
de diferentiere este cel al apartenentei etnice. Cazuistica C.N.C.D. si solutiile instantelor
de judecati (ex. Decizia nr. 1018 din 31 martie 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie)
au aratat In mod constant cd si daca doar un anumit grup din comunitatea roma este vizata
de o discriminare, si nu toti romii, la fel se poate defini ca fiind discriminare rasiala.
Propunerea conform careia romii ar trebui mutati in zone rurale, insinuarea conform careia
romii doar astfel ar putea ,,sa beneficieze de rezultatul muncii lor”, vizeaza atingerea
demnitatii, creaza o atmosfera ostild, degradanta, umilitoare, ofensatoare la adresa celor
in cauzi. Insasi reclamata recunoaste ci 95% dintre romi (probabil din populatia adulti)
lucreaza cu forme legale, astfel a sugerat ca iIn momentul de fata romii nu beneficiza de
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rezultatele muncii lor nu este conforma cu realitatea. Reclamata, in apérare, a preluat
ideea cetatenilor conform careia romii nu sunt civilizati, fara a-si dea seama ca are o buna
parte a vinovatiei pentru situatie: este extrem de greu s ardti ca un om civilizat daca nu ai
nici macar apa potabila, in Europa secolului al XXI-lea.

Colegiul director aplica amenda contraventionala de 5000 lei fatd de reclamata

Institutia Primarului Sibiu, avand in vedere urmatoarele aspecte:

a) discriminarea a vizat o comunitate;

b) discriminarea a venit din partea unei autoritati publice locale; in conformitate cu
prevederile Legii nr: 215/2001, art. 61 alin. 2, prima obligatie a primarului este
de a asigura respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor,
totodatd primarul reclamat a depus un juramant privind respectarea legislatiei;

¢) discriminarea rasiald (etnicd) este consideratd de catre Curtea Europeand a
Drepturilor Omului ca fiind cea mai grava formé de discriminare (4siatici din
Africa de Est impotriva Regatului Unit, 14 decembrie 1973, Nachova si altii
impotriva Bulgariei, 6 iulie 2005, Timishev impotriva Rusiei, 13 decembrie
2005);

d) Uniunea Europeana (atat prin directive cat si prin jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene) solicita statelor membre aplicarea unor sanctiuni descurajante
pentru discriminare.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Respinge exceptia de tardivitate, invocata din oficiu, conform art. 20 alin. 1 din
0.G. nr.137/2000;

2. Propunerea mutarii romilor in zona rurald, cu afirmatia ca acolo ar putea beneficia
de rezultatul muncii lor, la solicitarea de a solutiona unele probleme urgente pentru
comunitatea de romi (introducerea apei potabile) reprezinta discriminare conform
art. 2 alin. 1, art. 12 alin. 1, art. 13, si art. 15 din O.G. nr. 137/2000;,

3. Sanctionarea reclamatei Institutia Primarului Sibiu cu amenda contraventionala in
cuantum de 5.000 lei conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr..137/2000 republicata;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

HOTARAREA nr. 422 din data de 15.06.2016

Dosar nr.: 56/2016

Petitia nr.: 478/01.02.2016

Petenta: Partida Romilor Pro-Europa din Romania — Partidul Romilor Caldarari
Reclamat: ...

Obiect: afirmatii jignitoare si discriminatorii la adresa romilor din Romania
Criteriu: etnie
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Fapte: Sesizarea vizeaza afirmatiile jignitoare si discriminatorii la adresa romilor
din Romania, facute de catre reclamat in cadrul unei dezbateri televizate. Astfel, in
data de 26.01.2016, la postul de televiziune RTV, in cadrul emisiunii de la orele 15:00,
reclamatul a afirmat ca fostul presedinte al Romaniei danseaza cu toti din toate mahalalele
si se pupa cu toti tiganii si 1i foloseste in campania electorald. Petentul solicita daune
morale de 80.000 de euro si interzicerea participarii reclamatului la emisiuni televizate.
Reclamatul solicitd admiterea exceptiei de necompetentd materiald invocata din oficiu de
catre Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in ceea ce priveste capatul
de cerere prin care petentul solicitd daune morale. Pe fond, reclamatul considera ca
declaratiile incriminate de catre petent nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000 republicatd, nu afecteaza niciun
drept, iar criteriul invocat de petent este contestat mentionandu-se cd tema dezbaterii nu
erau romii, ci fostul presedinte al Roméaniei. Reclamatul invoca art. 2 alin 8 din O.G.
137/2000, considerand ca afirmatiile sale sunt in limitele libertatii de exprimare si isi
bazeaza sustinerile pe jurispudenta CEDO (Thorgeirson vs Islanda).

Motivare: In fapt, Colegiul director retine ca petitia, asa cum a fost formulata,
releva o situatie 1n care petentul reclama afirmatiile jignitoare si discriminatorii la adresa
romilor din Romania, facute de catre reclamat in cadrul unei dezbateri televizate si
solicita daune morale in valoare de 80.000 euro. Luand act de plangere, astfel cum este
formulatd, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii invocata din oficiu in cauza. In drept, potrivit
dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care
prevad ,, (1) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedurad,
precum i asupra celor de fond care nu mai necesitd, in tot sau in parte, analizarea in
fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate.

Relativ la exceptia invocata din oficiu, retinem ca, raportdindu-ne la prevederile
Ordonantei de Guvern nr..137/2000, republicata, acestea constituie cadrul general al
reglementarii discriminarii in legislatia romaneasca, sub aspectul materiei si al raspunderii
juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic contraventional, respectiv al raspunderii
contraventionale. Deducem astfel cd& CNCD, organ administrativ-jurisdictional, cu
competenta limitata la a acorda daune morale, nu are competenta materiald de a se pronunta
asupra faptelor care depasesc cadrul stabilit de legislatia contraventionald, in general, si
0.G. nr..137/2000. Raportandu-se la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente,
Colegiul director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr..137/2000 republicata.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitei,
astfel cum este formulat;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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HOTARAREA nr. 424 in data de 15.06.2016

Dosar nr..: 468/2015

Petitia nr..: 5279/07.08.2015

Petent: Wooden Material SRL

Reclamat: Consiliul Local Malu Mare, judetul Dolj

Obiect: neglijentda in serviciu pe criteriul apartenentei la etnia romd; nesemnarea
convocatoarelor de cétre consilieri fiind considerata de catre petent ca fiind un abuz
in indeplinirea atributiilor de serviciu.

Criteriu: etnie

Fapte: Prin memoriul inregistrat la CNCD, petentul sustine ca, in cursul implementarii
proiectului ,,Economia sociald — oportunitate si sprijin pentru persoanele defavorizate,
in caliate de partener si de organism legislativ la nivel local, partea reclamatd a decis,
prin Hotararea nr. 30/26.02.2015 implementarea proiectului, alocarea unui spatiu pentru
desfasurarea activitatilor teoretice si practice, deschiderea unui cont pentru primirea
finantarii proiectului. Petentul sustine c&, in lunile martie, aprilie si mai 2015 s-a desfasurat
un curs de calificare, la care a participat un numar de 14 cursanti care provin din medii
defavorizate, procentul majoritar detinandu-I cetdtenii de etnie roma, ulterior sustinandu-
se examenul, In urma caruia absolventii au primit o subventie din cadrul proiectului.

La data de 29.07.2015 au fost virati, in contul Primariei Malu Mare, prima transa de
finantare reprezentand plata salariilor, contributiile catre bugetul de stat, plata contractelor
incheiate in aceastd perioada, achizitionarea de utilaje si echipamente necesare Structurii
de Economie Sociala. In acest sens, Primaria Malu Mare a convocat Consiliul Local de
doua ori, pentru a desfasura o sedinta extraordinara in conformitate cu procedurile privind
proiectele finantate de Uniunea Europeand. Petentul sustine cd partea reclamatd nu a
raspuns convocdrilor (nerespectand prevederile legale) si, astfel, banii au fost transferati
inapoi la Ministerul Fondurilor Europene. Avand in vedere specificul proiectului si
cetdtenii implicati in cadrul proiectului, petentul considera ca ne aflam in prezenta unui
caz de discriminare, pe criteriul apartenentei la etnia roma. Sustine ca faptele despre care
a facut vorbire in cadrul sesizarii sunt de tergiversare a bunei implementari a proiectului si
au cauzat un prejudiciu in ceea ce priveste sustenabilitatea structurii de economie sociala.
Sustine ca, in perioada in care proiectul a fost suspendat, persoanele implicate nu au putut
beneficia de asigurare medicald, nu au putut lucra. Depune Inscrisuri la dosar.

Partea reclamata sustine ca a aprobat si sustinut acest proiect, acordand tot suportul
sdu, alocand spatiu cu titlu gratuit pentru desfasurarea activitatilor teoretice. Sustine ca
Institutia Primarului, prin aparatul de specialitate, nu a dus la indeplinire dispozitiile
legale si nu a procedat la deschiderea contului. Reclamanta nu este raspunzatoare caci
nu are atributii in acest sens, nediscriminand si neimpiedicand derularea niciunui proiect.
Precizeaza ca nu a fost adus la cunostinta acestuia nici numarul de cursanti, nici faptul
ca participantii la curs sunt de etnie roma. Partea reclamatd sustine ca nu este vorba
despre discriminare si mentioneaza ca sedintele nu s-au tinut deoarece nu au fost aduse
la cunostinta consilierilor locali. In ceea ce priveste convocarea despre care se face
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vorbire, partea reclamata sustine cd aceasta a fost adusa la cunostintd doar unui numar
de trei consilieri locali, iar convocarea din data de 03.08.2015 a fost comunicatd unui
singur consilier local, astfel ca sedintele nu s-au putut sustine din lipsd de cvorum, prin
neconvocarea acestora in conditiile legale.

Motivare: In fapt, prin petitia formulati si trimisa spre solutionare Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei
potentiale fapte de discriminare prin nesemnarea convocatoarelor de cétre consilierii locali,
petentul considerand aceasta ca fiind abuz in indeplinirea atributiilor de serviciu. Astfel,
Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr..137/2000. Retinand in coroborare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt Intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
0.G. 137/2000.

Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baz& unul dintre criteriile prevazute de catre
art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit din cauza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocatd anterior, pentru
a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doud situatii comparabile
la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori
a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

Colegiul director retine faptul ca este vorba despre nesemnarea convocatoarelor de
catre consilierii locali. Colegiul director retine si sustinerile partii reclamate, ca nu este
vorba despre discriminare si a mentionat ca sedintele nu s-au tinut deoarece nu au fost
aduse la cunostinta consilierilor locali. In ceea ce priveste convocarea despre care se face
vorbire, Colegiul director retine ca partea reclamatd a sustinut ca aceasta a fost adusa la
cunostintd doar unui numar de trei consilieri locali, iar convocarea din data de 03.08.2015 a
fost comunicatd unui singur consilier local, astfel ca sedintele nu s-au putut sustine din lipsa
de cvorum, prin neconvocarea acestora in conditiile legale. Colegiul director apreciaza ca
in cazul semnalat de petent faptele nu reprezinta discriminare, in sensul cd nu se Intrunesc
elementele constitutive ale faptei de discriminare, neputand fi retinut un tratament diferentiat
si care sa aiba drept scop sau efect restrangerea, Inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:
1. Faptele nu reprezintd discriminare conform dispozitiilor cuprinse in O.G. 137/2000,

republicata;
2. O copie a hotdrarii se va transmite partilor.



